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RESUMEN EJECUTIVO

INTRODUCCION

1. El Programa“Nuestras Raices’ 1V (PNRIV) del FHIS surgio con e propésito de promover
el capital productivo, socia y cultural de los pueblos autéctonos y negros de Honduras. El
PNR se encuentra en su cuarta etapa y contintia financiando micro-proyectos propuestos
por las comunidades. Esta etapa se inicié en junio dd 2001 y, a marzo del 2002, €
Programa habia aprobado 4,168 micro-proyectos, de los que 2,757 ya habian sido
gjecutados, beneficiando a aproximadamente 125,040 familias, la mitad de las cuales son de
la etnia Lenca, 18% Misquitos,17% Garifunas, 5% Tolupanes, 3% Chortis, 2% Nahoas,
1.7% Negros de Habla Inglesa, 1.6% Pech, y menos de 1% Tawahkas. El nimero
promedio es de 30 familias por grupo de trabgjo. 42% de estos grupos provienen de fases
anteriores y 58% son grupos Nuevos.

2. HE Programase implemento siguiendo e siguiente esquema:

Cada grupo se encarg6 de la gjecucion de la obra fisica. EI Programa financio 15
dias €efectivos de trabajo a 60 lempiras (120 para dos grupos étnicos situados en
areas con costo de nivel de vida més altos). Cada intervencion tiene un costo
promedio de 27 mil lempiras (54 mil en € segundo caso) y este monto se destind
exclusvamente a la remuneracion de fuerza laboral empleado en los micro-
proyectos financiados por PNR.

Las federaciones étnicas jugaron un papel importante en la gecucion de los micro-
proyectos. Los equipos de supervision estuvieron conformados por una persona
designada por e FHIS (“enlace FHIS") y otra por la federacion correspondiente
(“enlace étnico”). Estos equipos se contrataron durante dos meses para supervisar
grupos de 10 micro-proyectos. Luego €l enlace étnico se contratd para un mes mas a
fin de que pudiera trabagjar en las medidas de sostenibilidad de |os microproyectos.
La Unidad Técnica Financiera de la ONILH (UTEFO) se contrato para dar la
capacitacion a los coordinadores de grupo, junto a otras dos ONG'’ s que capacitaron
a enlaces FHIS (FUNDERH) y a enlaces étnicos y dirigentes de las federaciones
étnicas (INCADES).

3. HEl costo dd programa asciende a 13 millones de US délares, 10 de los cuales se dispusieron
para la inverson en micro-proyectos y € resto para las actividades de fortalecimiento
ingtitucional a las federaciones étnicas, capacitacion, contratacion de enlaces FHIS y
étnicos, dotacion de herramientas y monitoreo y evaluacion.

4. Los prlnC| pal es beneficios esperados del Programa fueron tres:

Los beneficios a percibirse en las comunidades de las inversiones locales en
infraestructura de menor escala, a ser seleccionadas de acuerdo con las prioridades
de la comunidad beneficiaria

La creacion o fortalecimiento de cagjas ruraes de ahorro y crédito (entidades de
micro-finanzas. El Programa recomendd destinar la mitad de los ingresos laborales
percibidos por participantes en la fuerza laboradl dedl PNR a la creacion o
reforzamiento de las cgjas rurales. Las Cgjas Ruraes deben incidir en forma positiva
en la economia loca via la movilizacion de ahorros y € financiamiento de
inversiones productivas.

Lamgoraen d capital socia de las comunidades participantes, a ganar éstas la
habilidad para identificar proyectos y negociarlos con agencias proveedoras de
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recursos. Igualmente se esperaba que se incrementaran los niveles de confianza y
cooperacion dentro de las comunidades.

5. La consultoria esta dedicada a identificar e ilustrar las principales fortalezas del PNRIV y
detectar aguellos nudos criticos que afectan o impiden e cumplimiento de los objetivos
para los que fue creado e Programa. Un aspecto importante a considerar es el valor
agregado del Programa con relacion a capita socid de las comunidades. Mas
especificamente, la consultoria se ha diseflado para responder a varias preguntas de
mvestlga(:l On gue estan relacionadas con la eficienciadel PNR para:

Focalizar sus recursos sobre las comunidades y hogares mas pobres del pais
Financiar proyectos prioritarios resultantes de la consulta con las comunidades
Seleccionar proyectos que impliquen obras o actividades costo-€ficientes, de buena
calidad y sostenibles

Generar mecanismos efectivos de reforzamiento del capital socid de las
comunidades

Proveer la capacitacidn oportuna y apropiada

Establecer o reforzar Cagjas Rurales que funcionen como mecanismos efectivos de
promocion de la cultura de ahorro y se conviertan en instrumentos financieros que
impulsen & desarrollo de actividades productivas locales.

6. La evauacion utiliza metodologias trianguladas para la captacion de la informacion
necesaria. Las fuentes principales de esta informacion son:

- El FHIS MIS, que provee informacion sobre la cantidad de inversion y empleo por
proyecto, grupo étnico, género, ubicacion geogréfica, indice de pobreza de la
ubicacion geogréficay otras.

Una encuesta a 40 proyectos del PNRIV (Encuesta de Proyectos ESA).

Una encuesta a 960 hogares en comunidades que se beneficiaron de los proyectos
del PNRIV (Encuesta de Hogares ESA). Estos hogares forman parte del area
beneficiada por los 40 proyectos arriba mencionados y se dividen en 640
beneficiarios directos y 320 miembros de la comunidad no involucrados
directamente.

Una investigacion cualitativa de 10 comunidades-caso. Se trata de una sub-muestra
de los 40 proyectos encuestados. En esta investigacion se utilizaron técnicas de
grupos focaes, asambleas comunitarias y entrevistas a profundidad (Encuesta
cualitativa ESA).

7. Tanto en las dos encuestas cuantitativas como en la investigacion cualitativa, se tomaron
precauciones para garantizar que la opinion de las mujeres esté adecuadamente considerada.

8. El universo de estudio esta formado por € conjunto de microproyectos financiados por €
PNRIV entre junio del 2001 y mayo del 2002, excluyendo aguellos en implementacion o
por implementarse, mismos que alcanzan la cantidad de 2,669 proyectos completamente
g ecutados a mayo del 2002. La muestra fue disefiada para obtener validez estadistica de los
principales indicadores a nivel de hogar para € total del PNR, los estratos de grupo
indigena, beneficiarios hombres, beneficiarias mujeres y no beneficiarios. A nivel de
microproyectos, la muestra es representativa del universo del cual se selecciond, estando
representados todos los estratos y garantizada por la seleccién aeatoria, sin embargo, dado
el tamafio de la muestra, los valores estimados deben ser tomados principalmente como
indicadores del comportamiento general, que en la mayoria de los casos son validados por
los resultados de la encuesta de hogares.

9. Los instrumentos y técnicas que se utilizaron en la recoleccién de informacién fueron
validadas en pruebas piloto.
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RESULTADOS

10.

11

13.

14.

* Focalizar recursos sobre las comunidadesy hogar es mas pobres del pais

L as preguntas concernientes a la focalizacion del Programa se abordaron mediante € uso de
dos métodos de medicién de la pobreza, estos fueron, la estimacion de ingresos y NBI

(Necesidades Béasicas Insatisfechas). Por ambos métodos se detecta que € Programa ha
logrado una focalizacién efectiva de la poblacion beneficaria tanto a nivel de comunidades
como de hogares. Esta efectividad en la focalizacion es generdizable a todos los grupos
étnicos considerados, tendiendo a ser menos efectiva entre la poblacion Garifuna. Precisa
destacar que €l éxito de esta focalizacion radica en la decision de dirigir los recursos a
comunidades indigenas, mismas que por su aisamiento y orfandad de apoyo institucional

naciona han permanecido histéricamente en condiciones de extrema pobreza

Al dividir la poblacion nacional en deciles @ ingreso, se observa que la mitad de la
poblacion rural queda ubicada en los deciles 10 a 7 de la distribucion (los de mas bajo nivel
de ingreso), mientras que de la poblacién beneficiaria del PNRIV més de dos tercios (73%)
se ubica en estos mismos deciles. El caso particular de la poblacion Garifuna se asemeja
més a comportamiento de la poblacion rural que d promedio de la poblacién beneficiaria
del Programa. Desde la perspectiva de las NBI, se observa que 47% de la poblacion
nacional puede ser considerada pobre (al menos una NBI insatisfecha), mientras que dicho
porcentaje sube a 58% tratandose de la poblacion rural y a 68% en el caso de la poblacion
beneficiariadel PNRIV.

. Al desagregar estas cifras segn grupos étnicos, se observa que entre los Lencas (vialineas

de ingreso) y los Misquitos (via NBI) se captan los porcentgjes més atos de comunidades
en pobreza, mientras que este porcentgje resulta menor entre los Garifunas. Al distinguir,
dentro de las comunidades, entre hogares beneficiarios (directos) y no-beneficiarios, se
observa que € porcentge en condiciones de pobreza es mucho mayor entre los
beneficiarios.

*Financiar proyectos prioritarios, seleccionados por las comunidades

La informacion recabada muestra que |os proyectos sel eccionados responden efectivamente
a prioridades de las comunidades. Los indicadores de consulta dgan claro que la mayoria
de hogares participaron en las decisiones para la eleccién del micro-Proyecto a gjecutar y
abrumadoramente ratificaron su acuerdo por la decisién tomada. Del andlisis de la Encuesta
de Proyectos se infiere que en 92% de los micro-proyectos la comunidad od patronato
comunitario fueron los principaes protagonistas en la identificacion de estos micro-
proyectos. También se encuentran otros agentes activos en este proceso como las
federaciones, los enlaces étnicos y del FHIS, acaldiasy otros. En complemento, la consulta
cudlitativa logré captar algunas opiniones que indican que la consulta mostré cierto grado
de pragmatismo. Algunos informantes sostuvieron que las federaciones fueron los agentes
mas activos en la identificacion y priorizacion de los proyectos y que las asamblesas, de
hecho, se limitaron a la ratificacion de tales decisiones, que en verdad fue poco el espacio
dgiado para la discrepancia, ante € temor de que €ello se tradujera en la pérdida de los
fondos asignados o que los discrepantes fueran excluidos de los grupos de trabgjo. De todas
maneras, no se encontrd evidencia de que dichos temores tuvieran otro fundamento que la
poca costumbre de las comunidades a ser consultados por agentes externos para decisiones
de esta naturaleza.

Dentro de la generadlidad de comunidades, € porcentgje de hogares directamente
beneficiados, es decir, que recibieron paga por su trabgo en los microproyectos, resulta ato
(82%, seglin la Encuesta de Hogares)." Este porcentaje es similar entre |os distintos grupos

! Esto es, de cada 100 hogares en la comunidad, 82 hogares fueron beneficiarios directos.
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énicos, excepto € caso de los Misquitos en que sube a 93%. El promedio de dias
trabajados por hogar resultaen 22°, y e monto recibido varia de 985 lempiras entre los
Garifunas a 2,886 para los Misquitos. Las comunidades Misquitas y de Negros de Habla
Inglesa recibieron pagos equivaentes a doble de los otros grupos étnicos debido a elevado
costo de vida que caracteriza las zonas donde estos radican. La observacion cuditativa
corrobora estas tendencias a resultar que b mayoria de personas consultadas se mostro
satisfecha por la cobertura del Programa, aunque algunas consideraron que se deberia
involucrar alatotalidad de la poblacion trabajadora disponible.

15. La cobertura de cada micro-proyecto estuvo limitada tnicamente por e nimero de grupos
gue cada federacion indicd por comunidad, nimero que dependio del tamafio poblacional
de lamisma, y por e nimero de cupos permitido por grupo (25 a 30 participantes). En €
proceso de inscripcidn y organizacion de grupos se presentaron varios problemas, entre los
gue se destacan: problemas de convocatoria, conflicto con € calendario agricola o de
trabgjo, ausencia de los maridos a quienes sus mujeres necesitaban consultar para poder
participar, fdta de documentacién ciudadana y, en menor medida, favoritismo de los
coordinadores hacia familiares, permitiendo que de un hogar participara méas de una
persona, contraviniendo la norma generalizada de que fuera solo una. En los grupos de
trabajo se dio cabida también a personas de la tercera edad (0 a quienes los representaban) y
a las mujeres, mismas que trabgaron en iguadad de condiciones que los hombres,
exceptuando algunas consideraciones positivas acordadas entre todos.

16. Los micro-proyectos produjeron varios beneficios alas comunidades y hogares. De acuerdo
a la Encuesta de Hogares, 76% de la poblacién de la comunidad (entre beneficiarios
directos y no directos) se beneficid o espera beneficiarse con € uso de las obras fisicas de
los micro-proyectos financiados por PNR. El beneficio para la economia familiar derivado
directamente de los pagos por participar en los trabajos de reparacion o construccion es otro
impacto muy importante. Los hogares utilizaron los pagos recibidos de PNR
mayoritariamente para fines de subsistencia; €l porcentgje ahorrado en las Cgjas Ruraes
apenas llegd a representar 6% de todo o devengado en pagos. El promedio ahorrado por
hogar fue de 106 lempiras. El beneficio de las Cgjas Rurales, es un aspecto que se detala
maés adelante.

* Seleccionar proyectos que impliquen obras o actividades costo-€ficientes, de buena
calidad y sostenibles

17. De acuerdo a la Encuesta de Proyectos, en aproximadamente un cuarto del total de micro-
proyectos se movilizaron recursos adicionales externos para la redizacion de las obras
fisicas acordadas. En este aspecto, las més exitosas fueron las comunidades Garifunas (47%
de sus proyectos), seguidos por las comunidades Lencas (33%) y otras Etnias (17%). En el
otro extremo estan las comunidades Misquitas donde ningin proyecto reporta haber
conseguido recursos adicionales. Por otra parte, la Encuesta de Hogares reporta que 29.5%
de los microproyectos se beneficiaron de aportes adicionales de mano de obra por perte de
los beneficiarios directos.

18. En términos de vaores, se estima que € aporte de trabgjo voluntario adiciona fue de
59,872 dias de trabgjo, con promedio de 76 dias por proyecto en los que éste s dio
(Encuesta de Hogares). De manera similar, la movilizacién de recursos adicionales en
efectivo y especie ascendié a L.4.3 millones (US$260 miles), de los cuales 95% fueron
aportes en materiales y herramientas. Estos recursos provinieron en un 70% de las familias

2 El promedio debid ser 15 porque ese fue el nimero promedio de dias a pagar que fue convenido. Un
promedio mayor indica que en varios hogares trabajé mas de una persona. En efecto, el promedio de
personas que trabajaron por hogar fue de 1.5. ElI motivo principal que estuvo por atras de este resultado
fue la falta de documentacion personal de varios participantes y los arreglos que tuvieron que hacer para
resolver este problema. Los detalles se explican en el Informe.
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19.

20.

21

23.

24.

25.

beneficiarias directas, 14% en aporte de municipalidades y 5% de ONG con presencia en
las zonas de influencia de los microproyectos (Datos de Encuesta de hogares y Encuesta de
proyectos).

El aporte adiciona de trabajo voluntario representa un 5% en relacion a tiempo labora
pagado por & Programa;® mientras que e total de los otros recursos movilizados representa
un 2.6% de los fondos invertidos en los microproyectos por parte del PNR.

Para tener una idea aproximada del manejo de los recursos de los micro-proyectos se
pregunt6 a los entrevistados (Encuesta de Hogares y Encuesta de Proyectos) si conocian

personas a las que se les pagd sin haber trabgjado. De los resultados de esta indagacion se
obtiene la conclusion que este problema afectd muy poco a los micro-proyectos (solo en 9%
de ellos se reporta haberse presentado tales casos). El principal motivo que se menciona
para justificar este problema es @ pago a algunas personas de la tercera edad, quienes
fueron incluidas en las listas, pero se les dispenso |la obligatoriedad de trabgjar.

El pago por € trabajo realizado se recibié completo, aunque en muchos casos con retrasos
de hasta 6 meses. Por otra parte, |os grupos tuvieron problemas para cambiar a efectivo los
cheques emitidos por e FHIS, debido a que la generalidad de las comunidades estén
aejadas de los servicios bancarios. Esto significd para algunas comunidades la erogacion

en gastos de tradado a ciudades importantes y la exposicion de los enviados en las misiones
de cambio alos riesgos de la delincuencia que afecta en ato grado a pais.

. Lamayoria (66%) de las obras fisicas se llevaron a cabo de acuerdo a plan original. Los

cambios que se efectuaron en € resto de comunidades no ateraron sustancialmente la
naturaleza del proyecto originamente convenido y parecieron responder a decisiones
pragméticas acordadas por 10s grupos de trabajo. En la generalidad de los casos, 10s grupos
no recibieron capacitacion técnica para la gecucion de la obra, y d trabgo se efectud

confiando en la habilidad y experiencia de las comunidades.

De acuerdo a las observaciones cudlitativas, la gecucion de las obras recibi6é supervision

adecuada, aunque esporadica. La dificultad de acceso a las comunidades, € costo de
transporte, y € nimero de proyectos bajo la responsabilidad de cada representante del FHIS
y las federaciones, impidieron que las obras tuvieran una supervisén permanente. Las
responsabilidades de supervision recayeron, en mayor medida, sobre los coordinadores de
grupo y, ocasionalmente, de alguna autoridad local como |os patronatos.

La mayoria esta satisfecha con la calidad de los proyectos, predominando la calificacion de
excelente (91% seguin la Encuesta de Proyectos, 74% segun la Encuesta de Hogares). La
investigacion cualitativa confirma estas apreciaciones, es decir, que las obras se consideran
de calidad, dentro de las limitaciones bajo las cuales se g ecutaron los trabajos. Sin embargo
debe sefialarse que la mayoria de las obras no fueron disefiadas para tener durabilidad. Por
gemplo, € meoramiento de vias se redizé con herramientas manuaes (picos, paas,
azadones, etc.), lo que redujo € acance del trabgo, impidiendo € arreglo de los tramos
mas dificiles o € uso de los materiales mas apropiados. En muchos casos no se
construyeron obras de apoyo como los drengjes. La mayoria de bs obras directamente

observadas por laindagacioén cualitativa se encontraban en estado de considerable deterioro,
principalmente debido a acciones climéticas. Estas decisiones de durabilidad se tomaron

ante las dificultades de las comunidades para encontrar financiamiento para la compra de
materiales que les garantizaran obras més duraderas, dado que los fondos del Programa solo
se utilizaron para pago de mano de obra.

El mantenimiento de las obras es deficiente en la cas totalidad de los casos. De acuerdo a
datos de la Encuesta de Proyectos, en la mayoria de proyectos € mantenimiento se efectia
cada 4 a 6 meses, aunque esta informacion podria ser dudosa al faltar constancia (no se

% Estimado en 15 dias, por 30 miembros promedio por grupo, por 2,669 proyectos representados en este

estudio.
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mostraron a los encuestadores) de los planes de mantenimiento. Segun la indagacion
cualitativa, existen varios factores que se conjugan para esta situacion. Por un lado, esté la
naturaleza de las obras, que en su mayoria no fueron disefiadas para una larga durabilidad,
lafata de organizacion y motivacion de las comunidades y |a falta de apoyo instituciona a
retrasarse ostensiblemente la contribucion que € Programa tenia previsto. El Programa
proveeria un juego de herramientas a cada grupo, las que e FHIS alln no habia entregado a
momento de levantarse la encuesta, debido a que la compra estaba en proceso de
adquisicion.

*Generar mecanismos efectivos de reforzamiento del capital social de las
comunidadesy proveer la capacitacion oportuna y apropiada

26. La evidencia obtenida muestra que el Programa contribuy¢ a reforzar la confianza de las
comunidades en las organizaciones que mantienen relacion con las mismas, particularmente
las que tuvieron participacion en € desarrollo de los micro-proyectos. En este sentido,
resultaron gananciosos € FHIS, las federaciones, agunas ONG's (CARE, Plan
Internacional, Vision Mundial, Caritas), € patronato comunal y las Juntas de Agua.

27. Actividades especificas, destinadas a reforzar la identidad indigena, también estaban entre
las opciones de microproyectos a implementar, pero en la préactica la demanda por los
mismos fue pequefia, tanto que en e universo de proyectos analizados por |os consultores
apenas s figurd uno que buscaba trabgjar en € rescate de documentos histéricos de una
comunidad Lenca.

28. No se encontré evidencia de que las comunidades estuvieran involucradas, por iniciativa
propia, en la negociacion de nuevos proyectos. La expectativa general de comunidades y
federaciones es que se renueven los recursos del Programa para continuar €ecutando
micro-proyectos.

29. El componente de capacitacion que contemplaba € Programa se llevd a buen término
dentro de los parametros estipulados. La capacitacidn se impartio a los enlaces étnicos, los
directivos de las federaciones y los coordinadores de grupo. De acuerdo a la Encuesta de
Proyectos, la mayoria de los coordinadores recibieron capacitacion y la cdlifican como
excelente. La capacitacion se brindd en espafiol aunque en agunos casos se empled €
lenguaje propio de los grupos participantes. Este hecho, segiin se indagd, no habria afectado
el entendimiento de los temas. Luego de las jornadas de capacitacion, |os coordinadores de
grupo regresaron a sus comunidades donde convocaron a asambleas. Durante estas
asambleas, que generamente duraron de 2 a 3 horas se discutié @ proyecto que se
gjecutaria y brindaron explicaciones rdpidas sobre € funcionamiento de las cgjas rurales.

* Establecer oreforzar Cajas Rurales que funcionen como mecanismos efectivos de
promaocién dela culturadeahorro

30. De acuerdo a datos de la Encuesta de Proyectos, con los pagos de los micro-proyectos se
organizaron cgjas rurales en € 56% de los grupos, sendo mayor en las comunidades
Garifunas y Misquitas. Sumando a estos el 22% de |os casos en que la cgjarura ya existia,
las cgjas ruraes organizadas como producto de micro-proyectos del PNR-FHIS representan
un 88% del total de micro-proyectos g ecutados. En la mitad de los grupos que organizaron
cgjas e invitd a participar en las mismas Unicamente a personas que trabagjaron en el micro-
proyecto. En 40% de los casos la invitacion se hizo extensiva a todos los miembros de la
comunidad, y en 10% de los casos lainvitacion se amplié alas comunidades cercanas. No
obstante, los servicios se mantienen disponibles para todos |os miembros de la comunidad
en 65% de los casos y en 19% a personas de otras comunidades cercanas. En 69% de los
casos existe més de una cgjarura en la misma comunidad.

31. De los 2,669 microproyectos contemplados en e marco muestral, 84% de estos grupos
(representando 2,234 micro-proyectos) tienen congtituida una cgja rural, compuesta por

ESA Consultores, enero, 2003 Vi



EVALUACION DEL PROGRAMA “NUESTRAS RAICES — IV ETAPA” - Informe Final
Elaborado a solicitud del Banco Mundial

50% cajas nuevas y 34% cajas pre-existentes. A nivel de comunidades étnicas, 95% de los
1,198 grupos Lencas apoyados por PNRIV cuentan con una cgja rura conformada (57%
pre-existentes o de anteriores etapas del PNR). Los porcentajes equivalentes son de 85% de
los 381 microproyectos con grupos Garifunas (todas CR de PNRIV), 78% de los 551
microproyectos con Misquitos (todas CR de PNRIV) y 63% de |os 539 microproyectos con
Otras Etnias (26% CR de PNRIV). En & 16% de micro-proyectos restantes del PNRIV no
se logré organizar una caja rural, aungue en varios casos se aclard que la misma estaba en
proceso de constitucion, a la espera de que e FHIS efectuara los pagos acordados por 1os
micro-proyectos g ecutados.

32. Los recursos de aonstitucion de las cagjas rurales provinieron principamente del PNRIV
(97%), fortalecidos con fondos de fases anteriores (27%), aportaciones de fondos propios
de los socios (2%), dd FHIS (5%), y capital semilla de un programa de segundo nivel
(menos de 2%).

33. Ddl total de 2,234 cgjas rurales del universo de referencia, el 41% de los 74,349 socios
(estimacién aproximada) ©n mujeres. De acuerdo a una comparacion temporal de los
registros de membresia, el promedio de miembros por cgjarura disminuyd de 55 a 35 en €
transcurso Bl periodo de la evaluacion, lo que indica una ata desercion, la que parece
afectar por igua a hombresy mujeres.

34. En € transcurso de un afio las cgjas ruraes han otorgado unos 8 créditos promedio por cga
El promedio de activos es de 8029 lempiras, constituido en 50% por cartera activa de
préstamos. El promedio globa de ahorros devengando intereses es de 2205 lempiras por
caa. Sin embargo, no se encontrd captacion de recursos por este concepto entre las cgjas
rurales de Garifunas y Misquitos. Estos datos son indicativos de una baja utilizacion, por
parte de los miembros de las comunidades, de los servicios de las cgas y de un escaso
dinamismo de las mismeas.

35. Los miembros de las comunidades utilizan poco estos servicios porque observan las cajas
exclusivamente como fuente para préstamos de emergencia. Muchos estén conscientes de la
funcion de ahorro y préstamo de estas instituciones, pero argumentan no poder ahorrar por
la fata de fuentes de trabgjo asalariado que permita entradas constantes de dinero. De
hecho, solo 75% de las cgjas rurales tienen préstamos otorgados vigentes. Por € lado de los
ahorros, estos se presentan en tan solo 22% de las cgas, ninguna de elas entre los
Garifunas y Misquitos. Asi resulta que una cuarta farte de las cgjas esta activa, pero sin
redlizar ninguna operacion financiera. Por otro lado, entre las cgas rurdes que estan
otorgando préstamos, la fuente principal de los recursos es e patrimonio de |os socios.

36. La administracion de las cajas rurales parece estar conduciéndose de manera deficiente.
Basados en la Encuesta de Proyectos se puede afirmar que 63% de las cgjas ruraes no
disponen de la documentacion reglamentaria, 32% aplica € reglamento de crédito y
Unicamente 20% mantienen |os documentos de estatutos. Estos dos Ultimos porcentajes son
ain més bgjos s se considera @ hecho de que varios informantes dijeron contar con
documentos, pero no pudieron mostrarlos. También se presentan dificultades para la
aplicacion de las medidas contempladas en € reglamento de crédito contra la morosidad,
tales como la aplicacion de multas (solo se esta aplicando en 36% de los casos), gecucion
de garantias (41% de |os casos) y no extension de nuevos préstamos (48%).

37. Lasdirectivas de |as cajas fueron electas durante la asamblea organizativa, pero hasta ahora
no han cambiado. AUn en |las cajas rurales exitosas estas directivas muestran deficiencias de
funcionamiento. Précticamente no trabgjan como equipo, raras veces se relinen, existiendo
casos que no volvieron a reunirse desde la asamblea inicia. La responsabilidad de
funcionamiento de las cgjas suele recaer en una o dos personas de la directiva, trabgjo que
muchas veces se limita d cuidado y mantenimiento de los libros, a fadta de otras
actividades. Los socios tienen una nocion considerablemente pobre del funcionamiento de
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las directivas, desconocen las obligaciones y atribuciones de éstas y, a veces, ni siquiera
saben quienes las integran.

38. Las 2,234 cajas ruraes representadas en la investigacion auentan con activos totales del
orden de 17.9 millones de lempiras (cerca de 1 millén de US ddlares), constituidos por 7
millones de lempiras en activos liquidos (cajay bancos) y 9 millones de lempiras colocados
localmente en concepto de préstamos. Alrededor de la nitad de estas cifras se concentran
en comunidades Lencas. El patrimonio en poder de los socios asciende a 13 millones de
lempiras, de los que 8 millones (64%) se reportan como ganancias acumuladas, resultado de
las operaciones financieras efectuadas por la cgja rurd y 2.2 millones de lempiras (17%)
provendrian de aportaciones extraordinarias de los socios y ganancias de actividades no
financieras.

39. Detodas maneras, precisa considerar que los 17.9 millones de lempiras en activos estarian
apenas representando cerca de un décimo de los fondos de $10 millones transferidos hacia
las comunidades a través del pago por la g ecucion de los micro-proyectos.

40. Como ya se sefidd anteriormente, las operaciones de crédito son insatisfactorias. En los
tltimos 12 meses (junio 2001 a mayo 2002) las cgas ruraes otorgaron unos 18 mil 169
créditos por un monto total de cas 11 millones de lempiras (unos 660 mil US délares). Los
montos promedio se elevan a 603 lempiras/préstamo, con un minimo promedio de 337
lempirasy un maximo de 758 lempiras. Casi la totalidad de estas operaciones de préstamo
se otorgaron en las comunidades Lencas (59%) y Misquitas (27%). Los créditos se
otorgaron en 28% de los casos sin garantia alguna, en 26% con garantia hipotecaria, en
21% con ava fiduciario y en 20% con avales solidarios. Los mayores montos promedio por
préstamo se otorgaron con garantia prendaria (1,957 lempiras por préstamo). Tres cuartos
de los créditos en las cgjas de las comunidades Garifunas y Misquitas no estan respaldadas
con garantia alguna, mientras que 95% de los créditos en las cgas rurdes de las
comunidades del resto de los grupos énicos participantes han sido otorgados con garantia
fiduciaria (avales). La modaidad de garantia solidaria se practica en las comunidades
Lencasy representa cas unatercera parte de los créditos.

41. Parte de la potencialidad positiva de las cgjas ruraes radica en € hecho de que la mayoria
de la poblacién de las comunidades esté afiliada a €llas. En promedio 73% de los hogares
reporta al menos un miembro adscrito a una cgja rural (83% como participantes directos de
los micro-proyectos dd PNRIV y 15% de no participantes). Hombres y mujeres son
miembros de las cgjas en porcentgjes cas similares. Los Misquitos (85%) y los Lencas
(75%) son las comunidades que més ato porcentgje de participacion poblacional tienen en
las cgjas rurales. De entre los actuales miembros de las cajas rurdes, 77% no supo
identificar nuevos servicios que podrian ofrecer estas organizaciones. El resto identifica
servicios como proyectos productivos (12%), brindar ayudas monetariasy en especie a sus
miembros (6%) y brindar apoyo a laformacion de microempresas (4%).

42. S bien d funcionamiento de las cgjas rurales dificilmente se consideraria aceptable, desde
la perspectiva técnica que permite € examen directo de sus registros (Encuesta de
Proyectos), la percepcion de la poblacién marcha en otra direccién, dado su bajo nivel de
entendimiento sobre cdmo deberia ser un funcionamiento mejor de este tipo de
instrumentos micro-financieros. De acuerdo a la Encuesta de Hogares, la mitad de la
poblacién califica de “excelente” e funcionamiento de las cajas ruraesy tan solo 10% lo
calificacomo “malo” o “deficiente’. Se califica“excelente” porque €l servicio de préstamos
es percibido satisfactorio (41%), porgque la administracion es buena (26%), porque trae
beneficios ala comunidad (17%), porque hay acuerdo con |os servicios de ahorro y pago de
intereses (15%). La mala cdificacion fue otorgada por falas en la concesion de préstamos
(36%), porque la cgja rura no esta funcionando (32%), o por falta de transparencia en €
manejo de los fondos (28%). El que lacagjarura fale en @ otorgamiento de préstamos es €
motivo mayoritariamente aducido entre las comunidades Lencas (89%) y en € grupo de
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47.

Otras (72%). El que no estén funcionando seria € motivo principa entre las comunidades
Garifunas (66%), y la fdta de transparencia (44%) y no otorgamiento de préstamos (19%)
en las comunidades Misquitas.

. S bien puede ser factible para las comunidades encontrar opciones para mantener ahorros,

resulta mucho més dificil lograr la obtencién de créditos, principalmente de instituciones
financieras formales. Aproximadamente 81% de los hogares de las comunidades
participantes manifiestan contar Unicamente con la caja rura como fuente para obtener
préstamos, variando este porcentgie segin € grupo énico, desde 72% entre las
comunidades Lencas a 94% entre € grupo de Otras Etnias. Para la poblacion Lenca las
otras opciones incluyen la Cagja Municipal, otra cgja rura y los bancos comunales. En €
resto de comunidades la opcidén més a acance resulta ser la ofrecida por los prestamistas
locales, quienes prestan, como ya se sabe, a tasas de interés bien por encima de las
instituciones formales.

* Equidad de género en laimplementacion del PNR

. En general, e proyecto Nuestras Raices se gecutd con equidad de género en cuanto a la

participacion de mujeres y hombres en la escogencia de microproyectos, dias trabgjados y
pago recibido. Sobresale e caso de los Garifunas, en donde por razones culturales propias
de la divison del trabgjo en esta etnia, la mujer participa con mayor preponderancia en
actividades de este tipo.

. Lainvestigacion cualitativa refleja que la opinidn de los participantes de los grupos es que

todas las mujeres recibieron igualdad de oportunidad para participar independientemente de
la edad, y la Unica diferencia entre hombres y mujeres fue € tipo de labor realizada en
actividades que involucraban fuerza fisica

. Ladecisién sobre el uso del dinero recibido de |os microproyectos correspondié en un 43%

a un hombre, frente a 25% en que decidié una mujer y 32% de los casos en que fue por
decision compartida.

Las mujeres tienen una participacion importante (60%) en puestos directivos de |os grupos
a nivel de la comunidad. Los tres puestos principales de las juntas directivas de las cgjas
rurales. presidencia, secretaria y tesoreria, son desempefiados en mayor proporcion por
mujeres. En los cargos de vocaes no hay diferencias notorias respecto a sexo de los
directivos.

. No obstante la validez genera de estas percepciones, en e desenvolvimiento de las cgas

rurales se encontraron diferencias de género en los siguientes tépicos.

- Los datos de la encuesta de hogares muestran que una proporcion menor de las mujeres
participantes en los microproyectos se convierten en miembros de la cgja rural (55% de
mujeres versus 76% de los hombres), con la excepcion del grupo garifuna en donde la
proporcion es similar.

- El promedio de ahorro para las participantes mujeres es similar a de los hombres. En las
cgjasrurales deloslencasy otras etnias, € promedio de ahorro es menor paralas mujeres
respecto a los hombres, mientras que en las cajas rurales de garifunas y misquitos sucede
los contrario.

- A nivel naciona € promedio del valor de préstamos recibidos es igua para mujeres y
hombres. En algunos casos los montos de crédito que reciben las mujeres menor que €
gue reciben los hombres: p.gj. Lps. 700 de préstamos promedio para hombres y Lps.
146.40 para las mujeres, en los grupos Garifunas. Sin embargo en otros casos los
préstamos a mujeres son mas grandes.

- Mas preocupante es el hecho que, del total de mujeres participantes en las cgjas rurales,
solamente e 10% declararon haber recibido préstamos, comparado con 32% del total de
los hombres. La tendencia a canalizar la mayoria de los recursos hacia los miembros-
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hombres, podria explicar la més baja participacion de las mujeres en las Cgjas Rurales,
arriba notado.

CONCLUSIONES

49. Confrontados los halazgos de este informe con las preguntas de investigacion, se puede
concluir que son fortalezas del PNRIV las siguientes:

a) Lacapacidad parafocalizar sobre poblaciones en condiciones de extrema pobreza.

b) Capacidad de coordinacion con las entidades federativas indigenas, contribuyendo a su
legitimacion socid y a desarrollo de sus destrezas de gestion de proyectos de
desarrollo.

c) Capacidad de identificar micro-proyectos prioritarios para las comunidades y, de paso,
fortalecer € sentido de participacion en las decisiones.

d) Capacidad de organizar y movilizar las comunidades para la gecucion de micro-
proyectos, incluyendo € fortalecimiento de la perspectiva de equidad de género y la
solidaridad con personas en situacion de mayor vulnerabilidad social relativa.

e) Capacidad para la gecucion de obras fisicas que contribuyen de manera diversa a
satisfacer necesidades de infraestructura social y de vias de comunicacion de las
comunidades.

f) Capacidad para transferir efectivo de manera directa a las comunidades permitiendo la
solucién de problemas familiares inmediatos.

g) Capacidad para organizar cajas rurales y/o otros emprendimientos productivos. El que
las comunidades participantes apenas S tienen acceso a servicios similares a los que
ofrecen las cajas rurales es un hecho que, por si mismo, justifica €l apoyar alas caas
rurdes formadas por € PNR, para que meoren su desempefio y desarrollen
Optimamente sus potencialidades de servicio comunitario.

50. También se puede concluir que han sido nudos criticos para € cumplimiento de los
objetivos los siguientes:

a) Desigualdad en los niveles de organizacion y destrezas de gestion de las federaciones,
gue diferencia su capacidad para trabajar con sus respectivas comunidades, incluyendo
la capacidad para generar mecanismos que permitan mayor participacion de las
comunidades en las decisiones de las federaciones y mayor participacion de los
miembros de la comunidad en |os asuntos generales.

b) Uso delos recursos limitado a pago de mano de obra, 1o que disminuy6 la posibilidad
de que las comunidades seleccionaran micro-proyectos de mayor durabilidad.

c) Capacitacioninsuficiente. La capacitacion debio dirigirse mas directamente a liderazgo
local eincluir procesos de control de calidad del servicio, re-capacitaciony seguimiento
de resultados. Esta debilidad dificultd la organizacion comunitaria para €
mantenimiento de las obras fisicas, € entendimiento de la comunidad sobre los
propdsitos y mecanismos operativos de las cajas rurales y la direccién adecuada de
estas Ultimas. La capacitacion, en general, resultd rigida y formal, cuando lo requerido
era la flexibilidad para acompafiar € proceso, la vigilancia permanente para distinguir
mejor alos responsables de las actividades claves y la transmision del conocimiento en
los momentos criticos de la implementacion.

d) Por otra parte, lamodalidad de utilizar organizaciones comunitarias, combinadas con la
gjecucion de micro-proyectos, para organizar cajas rurales, ha creado una confusion en
la poblacion, que ahora interpreta la sostenibilidad de las cgjas ruraes en funcion ala
existencia de la organizacion comunitaria y a la gestion/obtencion de nuevos micro-
proyectos. En acciones futuras, deberan considerarse intervenciones directas para €
fortalecimiento de las cgjas rurales, independientemente de |os mecanismos para lograr
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los otros objetivos de desarrollo de infraestructura socia y de acrecentamiento del
capital socidl.

51. Y, finamente, emerge como leccion aprendida que € disefio dd Programa pudo haber
sdo demasiado ambicioso. Contempla diversos objetivos para sus impactos en €
desarrollo, los cudes resultaron dificiles de redizar completamente a través de los dos
componentes centrales. el de financiamiento de los micro-proyectosy € de la capacitacion.
Considerado Ex Post, PNRIV se destaca en su esencia como un programa de transferencia
de ingresos (cash-transfer program) hacia las comunidades indigenas, implementado a
través del financiamiento de obras intensivas en la mano de obra. El programa estuvo muy
bien focalizado y logré desembolsar los recursos de acuerdo con las prioridades locaes, y
legitimo a las Federaciones indigenas, en fin, un Programa bien gecutado de acuerdo con
las actividades contempladas en su disefio. Pero, al fina de cuentas, debemos concluir que
el programa no logré cambios importantes enla situacion de desarrollo de las comunidades
beneficiarias, en términos de: infraestructura sostenible; entidades de micro-finanzas que
movilicen recursos importantes para la economialocal; y de reforzamiento del capital social
en las comunidades, los que fueron planteados en su disefio.

RECOMENDACIONES

52. En futuras intervenciones de éste o programas similares, deberd mantenerse lafocalizacion
efectiva de las poblaciones en condicion de pobreza extrema. El PNR demostr6 que € uso
de la indigeneidad como criterio de seleccién de beneficiarios, garantiza que la gran
mayoria de |os recursos son recibidos por familias realmente pobres.

53. Resulta conveniente evaluar la posibilidad de que se flexibilice € limitante de que, en los
micro-proyectos, de-facto solo pueda invertirse en e pago de fuerza labord. En este
sentido, €l Programa deberia dar més énfasis a la gecucion de obras fisicas de mayor
perdurabilidad permitiendo que la comunidad asigne parte de los recursos para la compra
de materiales, s ellos lo consideren conveniente.

54. Otro aspecto importante a considerar, como producto de la intervencién del Programa, es
evitar que las comunidades se acostumbren a esperar intervenciones similares alas del PNR
para emprender trabajos comunitarios menores, que bien pueden ser gecutados por las
propias comunidades, de mediar otra mistica de identificacion con los intereses generales y
de solidaridad. Se debe, més bien, considerar la conveniencia de incentivar mas donacion
de mano de obra para fines comunaes, habida cuenta del bgjo costo de oportunidad que
tiene este recurso para ellos, comparado con el muy alto costo de oportunidad de dinero en
efectivo. Las federaciones y € liderazgo comunitario deberén ser objeto de capacitaciones
frecuentes encaminadas a reforzar estas cuaidades que, por antonomasia, definen a una
comunidad saludablemente integrada.

55. Las acciones de mantenimiento de las obras fisicas deberian también ser mejor
consideradas en futuras intervenciones del Programa. Se deberd brindar una capacitacion
apropiada a las federaciones y las comunidades y destinar mas recursos para garantizar €
mantenimiento en casos donde € tipo de obra pudiera exceder |as capacidades locales.

56. La capacitacion que acompafa las intervenciones del PNR debera ser modificada
sustancidmente, de tal modo, que pueda entregar a las comunidades una vison més
completa del significado de estos programas. Que se entienda que tales intervenciones no
estdn pensadas como permanentes y que se dirigen, por € contrario, d logro de la
capacidad autogestionaria de las comunidades. En este sentido, debe entenderse que
conseguir esta capacidad no es cuestion de unas cuantas jornadas de capacitacion formal,
Sino un proceso que requiere de gran flexibilidad para acompafiar a las comunidades a
través de las distintas etapas de gecuciéon del Proyecto; que la capacitacidn es un recurso a
contar para sacar las mejores lecciones de |os momentos criticos.
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57. Los puntos anteriores de estas recomendaciones podrian implicar, de hecho, un cambio en
la conceptualizacion del Programa, e que debe pasar de lo que, de facto, ha sido un
programa de transferencia de efectivo (a cash-transfer program) a uno de inversién basado
en la comunidad (a community-based investment program).

58. Particular atencion debe recibir la conceptualizacion e implementacidén del componente de
las cgjas rurales. Sin dudas, conviene retomar |a herencia dejada en la organizacion de cajas
rurales. Hacia este proposito apuntan e resto de las recomendaciones que siguen a
continuacion.

59. Es urgente retomar la capacitacion y actuaizar los registros administrativos de las Cajas
Rurales. Los directivos deberén ser capacitados en los distintos aspectos relacionados a las
operaciones, y las comunidades también deberan conocer més en detalle la utilidad de las
cgasruraesy su funcionamiento.

60. Con € fin de impulsar el reconocimiento de la comunidad y la transparencia sobre las
operaciones de la cga rura, se recomienda identificar un conjunto de indicadores de
desempefio de la cgja rurd, y fortalecer las actividades de supervision/asesoria a través de
una unidad técnica especidizada a nivel de las federaciones indigenas o las Juntas
Regionales de Desarrollo. Las cgas rurales deben negociar planes de repago del capital con
cada uno de los préstamos vencidos. La mayoria de las cgjas no estan captando recursos en
concepto de ahorro de los socios. Es importante hacer promocion para incrementar el
ahorro de los socios.

61. Debe esclarecerse la asociacion confusa entre cgja rural/grupo u organizaci én/Proyecto.
Para buscar su consolidacion, las cajas rurales deben “independizarse” funcional y
operativamente de los otros dos conceptos o instituciones y actuar como lo que son:
instituciones especializadas en micro-financiamiento. No debe entenderse que cada grupo o
micro-proyecto debe necesariamente culminar en su propia cgjarural.

62. Se debe impulsar la creacion/consolidacion de cajas ruraes regionales, e implementar
mecanismos de capacitacion y supervision de las cgjas rurales de base, con € fin de
fortalecer € sistema de cgjas rurales en su conjunto y debera analizarse la conveniencia de
establecer emolumentos (pagos en conceptos no sdariades) para la persona que tenga
responsabilidad de atender a los usuarios de los servicios de lacgarudl.

63. Todo este planteamiento de fortalecimiento del componente de Cajas Ruraes, sugiere la
conveniencia de contemplar en programas futuros un componente especia con tal finalidad,
el cua debe contemplar sub-componentes de financiamiento y de capacitaciony debe ser
implementado a través de una ONG o entidad financiera de segundo pisg especidistaen la
creacion y fortalecimiento de entidades de micro-finanzas rurales.
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. Introduccioén

1. Antecedentes

El Programa

El Programa “Nuestras Raices” IV (PNR V) del Fondo Hondurefio de Inversion Social
(FHIS) se instituy6 para promover el capital productivo, social y cultural de los nueve pueblos
autoctonos y negros de Honduras. El Programa pone énfasis particular en el disefio de micro-
proyectos que aseguren la equidad de genero. El PNR se encuentra en su cuarta etapa y
contindia financiando micro-proyectos propuestos por las comunidades. La cuarta etapa se
inicié en junio del 2001, y a marzo del 2002, el Programa habia aprobado 4,168 micro-
proyectos, de los que 2,757 ya habian sido ejecutados. EI Cuadro abajo resume los micro-
proyectos aprobados, segun los grupos étnicos participantes.

Cuadrol.11. Programa Nuestras Raices V. Micro-proyectos apr obadossegiin gr upos étnicos par ticipantes

Federacién Grupo étnico Pablacion estimada Micr o-proyectos Familias
del PNR participantes
1. ONILH | Lenca | 400,000 | 1,558 | 46,740 |
2. COPINH || Lenca | 40,000 | 580 | 17,400 |
3. FETRIXY | Tolupan | 45,000 | 194 | 5,820 |
4. FETRIPH | Pech | 3,200 | 68 | 2,040 |
5. CONIMCHH | Chorti | 8,000 | 116 | 3,480 |
6. OFRANEH | Garifuna | 300,000 | 700 | 21,000 |
7. NABIPLA Negros de Habla
Inglesa 80,000 69 2,070

8. MASTA | Misquito | 70,000 | 768 | 23,040 |
9. FINAH | Nahoas | 12,000 | 92 | 2,760 |
10. FITH | Tawahka | 1,500 | 23 | 690 |

Total | | 959,700 | 4,168 | 125,040 |

El nimero promedio es de 30 familias por grupo. Tratandose de grupos nuevos el grupo oscila
de 21 a 31 familias. Para los grupos que han participado antes en actividades del PNR el grupo
alcanza de 30 a 40 familias. Del total de grupos creados bajo el PNRIV, 42% eran grupos
establecidos previamente y 58% grupos nuevos.

El Programa destind 13 millones de US ddlares para su ejecucion, 10 de los cuales se
dispusieron para la inversibn en micro-proyectos y el resto para las actividades de
fortalecimiento institucional de las federaciones étnicas, capacitacion, contratacion de enlaces
FHIS y étnicos, dotacion de herramientas y monitoreo y evaluacion.

Generacion deingresos mediante e financiamiento de mano de obra
Cada grupo se encarga de la ejecucion de la obra fisica del micro-proyecto. EI PNRIV financia
15 dias de trabajo para cada miembro del grupo, a razén de 60 lempiras diarios, excepto en
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Islas de la Bahia y la Mosquitia, donde se paga el doble en reconocimiento al més alto costo de
vida de dichos lugares. Esto significa que la intervencion promedio resulta en pagos de 27,000
a la fuerza de trabajo participante en el micro-proyecto, o de 54,000 lempiras en los casos de la
Mosquitia e Islas de la Bahia.

El FHIS no financia recursos de contraparte; de ser estos necesarios, la comunidad tendria que
movilizarlos. Esta condicion posiblemente ha motivado a las comunidades a decidirse por
proyectos de bajo costo relativo, tales como la limpieza y el mejoramiento de accesos
peatonales y caminos. En algunos casos las comunidades han logrado coordinarse con los
gobiernos municipales y ONG’ para utilizar mano de obra pagada con fondos del PNR en
proyectos como puentes, centros de salud o edificios escolares. De acuerdo al coordinador del
PNR, el nimero de proyectos de esta naturaleza se aproxima a los 200 (un poco menos del 5%
de todos los proyectos del PNRIV).

Asociaciones de ahorro y préstamo

Mas alla de los beneficios de estas pequefias obras y pagos, el PNR promueve el uso de los
ingresos laborales obtenidos para crear o reforzar mecanismos de ahorro informal conocidos
como “Cajas Rurales” (asociaciones comunales de ahorro y préstamo). Por lo general, se
recomienda (no se obliga) destinar la mitad de los ingresos recibidos del PNR para ahorro en
dichas asociaciones. Se espera que la creacidn y reforzamiento de estas instituciones permitira
a las comunidades superar el problema del bajo nivel de inversion, que se origina en la falta de
acceso al capital, conduciendo a cambios en la tecnologia productiva y a incrementos
sostenidos en el ingreso domestico.

Capital social

En adicion a lo anterior, el PNR se propone metas de reforzamiento del capital social de las
comunidades y las federaciones étnicas. Se espera que los grupos participantes ganaran
habilidad para identificar sus necesidades y para negociar con agencias que puedan proveerles
recursos (capital social estructural). Otra expectativa es que se incrementen los niveles de
confianza y cooperacion dentro de las comunidades (capital social cognitivo), como resultado
de la experiencia colectiva de trabajar en un proyecto del PNR y participar en organizaciones
comunitarias de financiamiento.

Arreglosde g ecucion

El PNR asigna un papel importante a las federaciones étnicas participantes. El equipo de
supervision de cada micro-proyecto se compone de dos personas, una es designada por el
FHIS (se le conoce como el “enlace FHIS”) y otra por la federacion correspondiente (“‘enlace
étnico”). Estos equipos son contratados por dos meses para supervisar grupos de 10 micro-
proyectos. El enlace étnico es luego contratado por otro mes mas para supervisar los arreglos
de sostenibilidad. Por el desempefio de estas tareas el equipo recibe 10 mil lempiras mensuales
mas un plus de 4 mil lempiras al mes para cubrir gastos de viaje del enlace FHIS. En las Islas de
la Bahia y la Mosquitia se paga el doble de estas cantidades. Ademas, cada micro-proyecto
tiene un coordinador de grupo nombrado por la comunidad.

Capacitacion

La Unidad Técnica de la ONILH (la mas grande de las dos federaciones lencas) fue
contratada, mediante licitacién publica, para entrenar a los coordinadores de grupo (3,351 en
todo el pais). También fueron contratadas otras dos ONG’s familiarizadas con los grupos
étnicos, estas fueron, FUNDERH para entrenar 310 enlaces FHIS e INCAHDES para
entrenar 420 enlaces étnicos y 50 dirigentes de las federaciones. La capacitaciébn comenzo en
junio del 2001 y cubri6 metodologias para priorizar y seleccionar proyectos y los
requerimientos del ciclo de proyectos del FHIS en el caso del PNR.

Documentacion disponible
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Cada micro-proyecto estd documentado en un Reporte Final que identifica al Coordinador de
Grupo, muestra la localizacién, describe los trabajos efectuados, incluyendo fotografias
mostrando las situaciones antes y después, y provee una lista de las personas que trabajaron y
recibieron pagos. ElI FHIS debe recibir este Reporte como requisito para hacer el pago final al
grupo.

Cada micro-proyecto estd también documentado dentro del FHIS MIS, donde se muestra el
valor financiado, el tipo de trabajos o actividades que se financiaron, el grupo étnico
beneficiario, la localizacion, el género de los beneficiarios y otros.

Ademas, el coordinador de grupo prepar6 un diagnéstico socio-econémico de la comunidad,
gue incluye, entre otros datos, el nUmero de viviendas, poblacidn y acceso a servicios basicos.
Esta informacién se encuentra disponible en los archivos del FHIS, aunque la misma falta de
procesamiento y evaluacion de calidad.

2. Objetivos de laconsultoria

Tal como lo solicitan los términos de referencia, esta consultoria se dirige a identificar e ilustrar
las principales fortalezas del PNRIV y detectar aquellos nudos criticos que afectan o impiden el
cumplimiento de los objetivos para los que fue creado el Programa. Ademas, la consultoria
evalUa el valor agregado del Programa con relacion al capital social de las comunidades. Sobre
la base de esta informacion se formulan recomendaciones y politicas para acelerar el avance
futuro hacia el alcance de las metas propuestas.
Mas especificamente, la consultoria se ha disefiado para responder a varias preguntas de
investigacion que estan relacionadas con la eficiencia del PNR para:
Focalizar sus recursos sobre las comunidades y hogares mas pobres del pais
Financiar proyectos prioritarios resultantes de la consulta con las comunidades
Seleccionar proyectos que impliquen obras o actividades costo-eficientes, de buena
calidad y sostenibles
Generar mecanismos efectivos de reforzamiento del capital social de las comunidades
Proveer la capacitacidon oportunay apropiada
Establecer o reforzar Cajas Rurales que funcionen como mecanismos efectivos de
promocion de la cultura del ahorro y de financiamiento de actividades productivas
locales.
Para mas detalles, ver los términos de referencia en el Anexo 4.

3. Metodologia

3.1 Instrumentos de recoleccién de datos

Los términos de referencia especifican que la informacion a evaluar resulte de metodologias
trianguladas, que posibiliten la verificacion y la profundidad de anélisis. Para cumplir con este
cometido, el estudio utiliza informacién generada de las siguientes metodologias:

- Analisis del FHIS MIS, que provee informacion sobre la cantidad de inversion y empleo,
desagregada por tipo de proyecto, grupo indigena, género, ubicacién geografica, indice
de pobreza de la ubicacién geogréfica y otras caracteristicas.

Una encuesta a 40 proyectos del PNRIV (“Encuesta de Proyectos ESA ™). Esta encuesta
incluye informacion para cada proyecto sobre la situacion previa a la inversion, el
procedimiento de consulta, la calidad de los trabajos y su sostenibilidad, caracteristicas
de la comunidad y presencia de cajas rurales. Para los proyectos donde funcionan
dichas cajas se capta informacion sobre cantidad de fondos manejados, numero y
género de los participantes, numero, tipo y cantidad de préstamos, comportamiento de
la cartera de préstamos e impacto del PNRIV en el monto de dicha cartera. Los
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informantes para esta encuesta fueron al menos uno de los siguientes: el Coordinador
de Grupo, el Enlace Etnico, el Enlace FHIS y el Tesorero de la Caja Rural de cada
comunidad.

Una encuesta de 960 hogares en comunidades que se beneficiaron de los proyectos del PNRIV
(“Encuesta de Hogares ESA”). Estos hogares se dividen en 640 beneficiarios directos
(los que trabajaron en el proyecto y obtuvieron un pago por su participacion) y 320
miembros de la comunidad que no se involucraron directamente. La informacion
recopilada mediante esta encuesta incluye: caracteristicas socio-econémicas de los
hogares, composicion del hogar y caracteristicas demogréficas, educativas y de ingreso
de sus integrantes y percepciones sobre el Proyecto y las Cajas Rurales.

Una investigacion cualitativa de 10 comunidades-caso. Se trata de una sub-muestra de los 40
proyectos encuestados. Para esto se utilizaron técnicas de grupos focales y entrevistas a
profundidad (“Investigacion cualitativa de ESA”). En los grupos focales se exploraron las
percepciones de la poblacion respecto a fases claves del Proyecto como la consulta
comunitaria y la definicién de prioridades, la seleccidbn de los participantes, la
ejecucion, calidad y sostenibilidad de la obra fisica y el funcionamiento de las Cajas
Rurales. Los grupos focales se organizaron por grupos de hombres, mujeres y mixtos
de cada comunidad visitada. Luego del trabajo con los grupos y de las entrevistas a
profundidad se convocaba a una asamblea comunitaria para discutir los observaciones
logradas por los investigadores. Este Gltimo proceso sirvio para afinar los datos e
impresiones recabadas y, colateralmente, para animar a la poblacion a darle
continuidad a los esfuerzos de organizacion iniciados por el Programa. En las
entrevistas a profundidad se abordaron como temas los mecanismos de control y
supervision del FHIS en los niveles central y regional, el papel de las agencias
contratadas para la capacitacion y las opiniones de las federaciones indigenas sobre el
Programa. Las entrevistas se dirigieron a Alcaldes Auxiliares, Coordinadores de
grupos de trabajo, Presidentes de Caja Rural, Enlaces Etnicos y Enlaces FHIS.

3.2 Preguntas de Investigacion e hipotesis
La consultoria se dirigio a responder a un conjunto de preguntas de evaluacion del PNRIV,

gue se resumen en el siguiente cuadro:

Cuadro1.3.1: Preguntasehipétesisdelaevaluacion

Preguntas del estudio

Hipotesis

1. Focalizacién

1.1. ;Cudles son las caracteristicas de pobreza de
las  comunidades y hogares beneficiarios
comparados con el marco de referencia nacional?

Las comunidades beneficiarias del Programa son
pobres comparadas con los estdndares nacionales,
que se basan en indicadores de ingreso y
necesidades basicas insatisfechas.

1.2. ;Qué proporcion de recursos del PNRIV
(salarios) va a cada quintil de la distribucién
nacional de hogares?

Los recursos del Programa casi en su totalidad
son recibidos por hogares que se encuentran en
los dos dultimos quintiles de la distribucién
nacional de ingresos

1.3. ;Cudles son las caracteristicas de pobreza
entre los hogares beneficiarios (empleados en el
Programa) comparados con la comunidad en la
que viven?

Dentro de las comunidades apoyadas por el
Programa los beneficiarios directos son los
hogares mas pobres.

2. Prioridadesy consulta parala seleccion del micro-proyecto

2.1. (Qué proporcion de los hogares fue | La consulta se limité al grupo que participaria en
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consultada?

la construccién de la obra fisica.

2.2. ;Qué proporcion esta de acuerdo con la
prioridad escogida?

Los miembros del grupo tenderan a estar mas de
acuerdo con la seleccidn que los no miembros,
quienes mostraran otras prioridades.

2.3. ¢(Fueron las prioridades afectadas por la regla
que limita los fondos para mano de obra?
¢Podrian las prioridades de la gente haber
cambiado si la decision hubiera estado menos
restringida?

Las prioridades tienden a estar restringidas por la
ausencia de fondos para materiales y por el
tamafio estandar de la inversidn.

2.4. ;Qué proporcidn de la comunidad particip6
de diferentes formas en el Proyecto?

En la generalidad de comunidades el micro-
proyecto habrd beneficiado a la mayoria de los
hogares.

2.5. ;Qué proporcidn de la comunidad utiliza la
obra fisica del Proyecto actualmente o piensa
utilizarlo en el futuro?

Una alta proporcién de la comunidad serén
usuarios. Esta proporciéon sera mayor entre los
participantes directos.

3. Calidad y sostenibilidad de la obra fisica del micro-proyecto

3.1. ¢(EI PNRIV ha captado recursos adicionales a
través de contrapartes, como donaciones de la
comunidad, gobierno municipal, agencias
nacionales u ONG’s?

La mayoria de los micro-proyectos no habran
movilizado grandes cantidades de recursos de
contraparte.

3.2. ¢Surge alguna evidencia de corrupcién en el
manejo de los recursos del PNRIV?

La corrupcion se habrd mantenido baja debido a
la participacion de maultiples agentes en la
supervision de los micro-proyectos.

3.3. (Fue el Programa implementado en la forma
como se describi6 en la documentacion?

Los proyectos habrian sido implementados como
se describieron porque el proceso de control en el
FHIS hacia dificil obtener desembolsos sin la
presentacion de evidencia escrita de su
finalizacion.

3.4. ;Qué problema intentaba resolver el PNRIV?
¢Lo resolvig?

El problema habra sido identificado y resuelto.

3.5. ;Qué calidad tuvieron las obras fisicas?

Los trabajos habran sido bien hechos

3.6. ¢(Cual es la calidad percibida de las obras
fisicas?

La comunidad percibira que los trabajos fueron
bien hechos.

3.7.;Fue la
supervisada?

obra fisica apropiadamente

Un equipo de 2 personas tendria que haber
supervisado la construccion de cada una de las
obras.

3.8. (Existe una agencia a cargo del seguimiento?
De ser asi, jesta adecuadamente establecida?

Una agencia habra sido designada y equipada.

3.9. ;{Qué participacion tiene la comunidad en el
mantenimiento de la obra fisica?

La comunidad estar& comprometida en el
mantenimiento de la obra fisica

3.10. ¢(El FHIS ha aprobado fondos para la

En muchos casos estos gastos habran sido

sostenibilidad? ¢Han sido recibidos por la | previstos.
comunidad?
3.11. (Estdn las obras fisicas recibiendo el | Las obras fisicas se encuentran en buenas

mantenimiento apropiado?

condiciones de operacion y mantenimiento.

4. Capacitacion y capital social

4.1. (El PNRIV ha conseguido acrecentar el
capital social estructural de las comunidades
participantes?

El capital social estructural habréa sido fortalecido
en la medida que nuevos proyectos estarian
siendo negociados en un buen numero de
comunidades.
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4.2. ;El PNRIV ha conseguido acrecentar el
capital social cognitivo de las comunidades
participantes?

El capital social cognitivo habréa sido fortalecido,
particularmente en el caso de los hogares
participantes frente a los que no lo fueron. En este
sentido,
la credibilidad de las instituciones
directamente  comprometidas con el
Programa habra aumentado; vy,
la identidad étnica se habra fortalecido
Se habrd brindado una capacitacion
apropiada a los objetivos de los micro-
proyectos y al tipo de comunidades
participantes.

5. Micro-financiamiento

5.1. ¢(Existe una Caja Rural u otro tipo de
intermediario financiero en esta comunidad?
¢Cuando fue establecida? ¢Por quién? ;Existen
regulaciones escritas? ;De dbnde provino el
capital semilla?

El PNRIV habra conducido a la creacion de Cajas
Rurales o mecanismos similares a gran escala
dentro de las comunidades participantes.

5.2. ;COmo estan organizadas y administradas las
CR? ;Participan los miembros de las CR en su
administracion? iLa administracion es
democratica o aparece controlada por grupos
poco representativos? (Existe renovacién del
liderazgo? ;Qué cargos financieros y por servicio
se recaudan? ;Qué reglas tienen para avales y
sanciones? ;Son rigurosamente aplicadas? ;Qué
relaciones tienen con las instituciones de segundo
o tercer piso?

Estas Cajas estaran bien administradas vy
apoyadas por instituciones de mas alto nivel.

5.3. (Se perciben diferencias entre el tiempo antes
y después del PNRIV en el dinamismo mostrado
por las CR? Observar, la cantidad de miembros,
los montos en ahorros y préstamos, el tipo de
préstamos, el record de recuperacion, las hojas de
balance y las decisiones financieras

El PNRIV habra permitido fortalecer las CR pre-
existentes. Las CR distribuyen fondos de forma
equitativa y mantienen un equilibrio sano en sus
operaciones financieras.

5.4. ;Qué uso le dieron los beneficiarios a los
ingresos percibidos del PNRIV? ;Quién en el
hogar control6 estos ingresos?

Los ingresos habran sido una ganancia inesperada

que ceteris paribus los beneficiarios habrian
ahorrado en instituciones financieras. No
obstante, la sequia del 2001 pudo haber

conducido a muchos participantes a destinar
dichos ingresos al consumo alimenticio.

5.5. (Qué expectativas tiene la gente de las
comunidades para obtener préstamos? ;Qué
expectativas tienen sobre la posibilidad de retirar
lo invertido en la CR? ;Por cuanto tiempo
esperarian que funcionara la CR? ;Por cuanto
tiempo estarian dispuestos a participar? ;El haber
logrado beneficiarse con ingresos provenientes del
PNRIV hace a la gente méas propensa al ahorro en
la CR comparados con los no-beneficiarios
directos?

La posibilidad para ahorrar y las expectativas
relacionadas con ello dependeran de la existencia
de instituciones con credibilidad.

Los beneficiarios directos del Programa se
mostrardn mas propensos a tener ahorros en la
CR.

5.6. ;Qué caracteristicas de género y etnicidad
tienen los participantes en las CR? ;Por qué
algunos miembros potenciales no lo son?

La membresia estara bien difundida dentro de la
comunidad y no se percibiran sesgos de género.
Es de esperar que casi la totalidad de los
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¢Cuéntos y por qué se han retirado? participantes en CR sean del grupo étnico
beneficiario.

5.7. ;Qué tan satisfechos estan los miembros de la || La mayoria de miembros estara satisfecha y

CR de los servicios recibidos? mostrard credibilidad hacia los lideres de la CR.

3.3 Disefio de la muestra para la investigacion cuantitativa

El universo de estudio es el conjunto de micro-proyectos financiados por Nuestras Raices 1V
(NRIV) entre junio del 2001 y marzo del 2002, en lo que se conoce administrativamente como
Fase | y Fase I1. Se excluyen los micro-proyectos en implementacion o por implementarse, ya
gue no seria posible determinar los resultados de la inversion.

Para asegurar una mejor precisién en las inferencias para todo el Programa de NRIV, se
estratifico el marco por grupo indigena y por situacion con respecto a b Caja Rural. Se
definieron cuatro estratos indigenas: Lencas, Garifunas, Misquitos y Otros. También se
definieron tres estratos relativos a la Caja Rural: grupos con Cajas Rurales preexistentes (CR
creadas antes de NRIV), las que tienen CR nueva (CR creadas con NRIV) y aquellas para las
cuales, antes de la investigacion de campo, se ignoraba si existia CR. En el Cuadro 1.3.2 se
presenta la conformacion del marco muestral construido a partir de los informes presentados
por los enlaces FHIS".

Cuadro1.3.2. Distribucion del marco muestral de micro-proyectosen subestratosde seleccién

Grupos | Caja Preexistente | Caja Nueva | SinEvidenciade CR | Total |
Etnicos Micro- ‘ % ‘ Micro- % ‘ Micro- % ‘ Micro- % ’
proy. proy. proy. proy.

Lenca | 876 | 328 | 86 | 32 | 197 | 74 | 1159 | 436 |
Garifuna | 187 | 51 | 222 | 83 | 68 | 25 | 47 | 160 |
Misquito | 70 | 26 | 397 | 149 | 84 | 31 | s51 | 206 |
Ooros | 220 | 86 | 155 | 58 | 148 | 55 | 52 | 199 |
Total | 1312 | 492 | 80 | 322 | 497 | 186 | 2669 | 100.0 |

Para optimizar los recursos disponibles y poder investigar las diferentes situaciones que
pudieran darse en el universo con respecto a las variables bajo estudio, se disefié una muestra
de 40 micro-proyectos y 960 hogares (24 hogares por comunidad beneficiaria), cuya
distribucion se observa en el Cuadro 1.3.3. La distribucion de la muestra se aproxima a la
proporcionalidad de la participacion de los grupos indigenas en el programa, a excepcion del
estrato “Otros”, al que se le asigna un tamafio de muestra proporcionalmente mayor asu
participacion en el programa, dado que se requiere captar las variabilidades de todos los grupos
gue lo conforman, o sea, el resto de grupos étnicos participantes.

Cuadro1.3.3. Tamafioy distribucion de la muestra de micro-proyectosy hogares

Grupos | Caja Preexistente | Caja Nueva | Sin Evidenciade CR | Total |
Etnicos Micro- Hogares Micro- Hogares Micro- Hogares Micro- Hogares
proyecto proyecto proyecto proyecto
Lenca | 6 | 144 | 3 | 72 | 3 | 72 | 12 | 288 |
Garifuna | 3 | 72 | 4 | 96 | 2 | 48 | 9 | 216 |

4Ver en Anexo 1 la distribucidn del marco muestral por grupos de poblacidn, segln el tipo de proyecto
ejecutado.
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Misquito | 3 || 1 | 4 | 9% | 2 | a8 | 9o | 216
Otros | 3 | 712 | 4 | e | 3 | 72 | 10 | 240
Total | 15 | 360 | 15 | 360 | 10 | 240 | 40 | 960

En cada subestrato formado por el cruce del grupo étnico y situacion de la Caja Rural, los
micro-proyectos se ordenaron por si el grupo que ejecutd el micro-proyecto habia participado
en otros programas de NR (grupos viejos) o solo habia participado en el PNRIV (grupo nuevo)
y posteriormente por ubicacion geografica, a excepcion de los sub-estratos correspondientes
“Otros”, que primero se ordenaron por grupo étnico, seguido por grupo Viejo 0 grupo nuevo, y
por ultimo, por ubicacion geogréafica. Posteriormente, dentro de cada uno de los subestratos y
de manera independiente, se seleccionaron en forma sistematica simple con arranque aleatorio
la cantidad de micro-proyectos que se especifica en la muestra (Cuadro 1.3.3); obteniéndose,
de esta manera, una estratificacion implicita por las variables en que se orden6 el marco. Enel
Anexo 2 se listan los 40 micro-proyectos seleccionados.

Dentro de cada comunidad beneficiada con los micro-proyectos seleccionados en la muestra,
se seleccionaron un total de 24 hogares: 8 hogares donde el beneficiario es mujer, 8 hogares
donde el beneficiario es hombre y 8 hogares no beneficiarios.

Seleccion de hogares beneficiarios. Del listado de beneficiarios de cada uno de los micro-
proyectos en la muestra, se seleccionaron en forma independiente dos muestras aleatorias: La
primera correspondiente a 8 beneficiarias mujeres y la segunda muestra conformada por 8
beneficiarios hombres , para un total de 16 personas beneficiarias por cada micro-proyecto. De
esta manera, la muestra de hogares beneficiarios (hogares donde vive al menos una persona
beneficiaria) quedd conformada por los hogares donde residian las personas beneficiarias
seleccionadas. Si en un hogar residia méas de un beneficiario, la entrevista se hacia Gnicamente
a la persona seleccionada en la muestra.

Seleccion de hogares no beneficiarios: La muestra de hogares no beneficiarios se seleccioné en
campo. Para los 16 hogares beneficiarios seleccionados en la muestra, se ubicaron las
respectivas direcciones, y considerando su cercania geografica dentro de la comunidad, se
separaron en 3 grupos: 2 grupos con 5 viviendas y un grupo de 6 viviendas. Dentro del espacio
geogréafico cubierto por cada uno de los tres grupos se seleccionaron los hogares no
beneficiarios Para ser consistente con la carga de trabajo de cada encuestador se seleccionaran
3 hogares no beneficiarios en el espacio geografico cubierto por cada grupo de 5 viviendas
beneficiarias y 2 hogares no beneficiario en el espacio geogréfico cubierto por el grupo de 6
viviendas beneficiarias. No se permitio la sustitucion de hogares.

3.4 Diseiio de la muestra para la investigacion cualitativa

La investigacion cualitativa se llevo a cabo en 10 comunidades beneficiarias, indistintamente
del tipo de micro-proyecto que se ejecutd. Esta muestra se distribuy6 proporcionalmente entre
los distintos grupos indigenas, segun el grado de atencién que cada uno recibié del PNRIV.
Las 10 comunidades/proyectos que fueron seleccionadas formaban parte de las 40
comunidades escogidas para la investigacion cuantitativa y respondian a los siguientes
criterios:
Representacion proporcional de los distintos grupos étnicos: Lencas, Garifunas, Misquitos
y Otros. EIl tamafio de cada estrato busc6 proporcionalidad con la participacion de los
grupos étnicos en el Programa. Unicamente el estrato “Otros” el tamafio fue mayor a su
participacion en el Programa para poder captar las variabilidades de los 6 grupos que lo
conforman: Tolupanes, Pech, Tawahkas, Chortis, Nahoas y Creoles.
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Representacion conforme a la situacion de la Caja Rural. La muestra considero la
representacion de grupos cony sin Cajas Rurales (CR).

Representacién segun la antigliedad de la participacion. La muestra también considero
representar tanto a comunidades que ya habian participado antes en otros programas de
NR (grupos viejos) o si inicid su participacion con el PNRIV (grupo nuevo).
El resto del proceso de seleccidn de la muestra se dejé al azar.
Para la recopilacion de la informacién cualitativa se aplicaron las siguientes tecnicas
participativas: Grupos Focales y Asambleas Comunitarias; ademas, se hizo una serie de
entrevistas a informantes claves. La informacion recopilada fue complementada con
observaciones directas efectuadas por los miembros del equipo. El siguiente cuadro detalla la
manera en que estas técnicas fueron aplicadas:

Cuadro 1.3.4. Técnicasy tipo de participantes parainvestigacion cualitativa

Técnica | Participantes || Namero | Comentarios |

Enlace FHIS 1 Se entrevisto un

Entrevistas a informantes claves Enlace Etnico 1 minimo de 3 de los 5
Presidente de la Caja Rural 1 propuestos
Lider de grupo de proyecto 1
Alcalde Auxiliar 1
Mujeres beneficiarias 10

Grupos focales Hombres beneficiarios 10
Grupo mixto de no-beneficiarios 10

Asambleas comunitarias | Toda la comunidad | 10 | |

L os criterios de seleccion para cada tipo de participante en los ejercicios fueron los siguientes:

- Informantes clave: Los cinco tipos de informantes clave se establecieron por ser los mas
relevantes entre las personas directamente involucradas en la ejecucion y mantenimiento
de la obra fisica del micro-proyecto y las Cajas Rurales: representantes institucionales
(FHIS, Federacion Indigena, municipalidad) y de la comunidad (lider de grupo de
proyecto, Caja Rural).

Grupos Focales.

Mujeres beneficiarias: mujeres que participaron en la ejecucion de la obra y / o que
participan en la Caja Rural; se dio preferencia a mujeres jefas de hogar.

Hombres beneficiarios: hombres que participaron en la ejecucion de la obray / o que
participan en la Caja Rural.

Grupo mixto de no-beneficiarios: hombres y mujeres de la comunidad que no participaron en
la ejecucién de la obra y que no participan en la Caja Rural.

3.5 Pruebas piloto

Los instrumentos y técnicas que se utilizaron en la recoleccion de informacion cualitativa
fueron validados mediante una prueba piloto que tuvo lugar en la comunidad lenca de
Lepaterique, aproximadamente 40 km al oeste de Tegucigalpa, el 16 de mayo de 2002. La
prueba contd con la asistencia de la sefiora Patti L. Petesch, experta consultora del Banco
Mundial. La sefiora Petesch trabajo con el Equipo de Investigacion Cualitativa durante la
semana previa a la prueba piloto en el afinamiento de los instrumentos y la metodologia que
serian utilizados. Posteriormente, apoyd al equipo en la revision final de instrumentos,
contenidos y metodologia.
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Grupos Focales

Grubo e Hombres y de Muijeres en la comunidad de Tukrun (

ESA Consultores, enero, 2003
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§rupo de Mujeres en Cusuna
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4. Resumen de contenidos

Los capitulos subsiguientes presentan la informacién obtenida a través de los distintos
procedimientos de investigacion arriba descritos y culminan con las conclusiones y
recomendaciones del caso. El Capitulo Il aborda el problema de la focalizacién del Programa,
por lo que indaga en las caracteristicas socio-econémicas de las comunidades beneficiarias y de
los hogares de las personas que recibieron pagos por su participacion en el desarrollo de la obra
fisica de los micro-proyectos. El Capitulo 111 toca el tema de la consulta a las comunidades en
la seleccion de los proyectos a emprender, lo mismo que en la amplitud de la participacion de
los miembros de las comunidades en las diferentes tareas que los proyectos implicaban. El
siguiente Capitulo se destina a observar los problemas de movilizacion de recursos, calidad y
sostenibilidad de las obras. En este sentido, se desarrollan los temas del manejo de los recursos,
la calidad de la obra y el mantenimiento. EI PNRIV estaba disefiado tanto para financiar la
mano de obra requerida para pequefias obras de utilidad y prioridad puablica en las
comunidades indigenas, como para dejar un legado méas permanente al contribuir al desarrollo
del capital social de las comunidades y a proveer mecanismos de ahorro y crédito que aliviasen
el cronico déficit de capital de trabajo a disponibilidad de los pobres; todo esto con un enfoque
de equidad de género. Los capitulos V a VII de este informe se destinan a proveer la
informacion que permita sopesar hasta dénde se han alcanzado estos objetivos del Programa.
El primero de estos capitulos indaga en la contribucion de los micro-proyectos al aumento del
capital social estructural y d capital social cognitivo de las comunidades. ElI Capitulo VI
provee evidencia relacionada con k participacion diferenciada de mujeres y hombres en las
distintas etapas y actividades de la implementacion del Programa. El capitulo VII presenta los
antecedentes de la formacion de las Cajas Rurales, la administracion y resultados de las
mismas y el grado de satisfaccion de los usuarios con los servicios prestados por estas. El
ltimo Capitulo presenta las conclusiones y recomendaciones del estudio.
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Asambleas comunitarias; Un mecanismo deretr o-alimentacion de las obser vaciones
cualitativas

Comunidad de Llano Redondo (Lencas)
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II. Focalizacion

¢Hasta donde el Programa resultd eficiente para focalizar su accion sobre comunidades y
hogares en situacion de extrema pobreza? Este es el asunto nodal que trata este Capitulo, para
lo cual se presentan datos relacionados con la situacion de pobreza de las comunidades
beneficiadas por el PNRIV y de los hogares de residencia de los beneficiarios directos. La
situacién de pobreza se observa acudiendo a indicadores de ingreso (deciles de ingreso) y de
Necesidades Basicas Insatisfechas. Esta es la informacion decisiva para responder a la pregunta
anterior, pero se incluyen como complemento algunas observaciones provenientes del equipo
de investigacién cualitativa.

Merece destacar que esta investigacion es pionera en la indagacion de la situacion social de
grupos étnicos. El tamafio de la muestra y el procedimiento de seleccion de los hogares
permiten hacer inferencias de alta confiabilidad con relacion al universo de comunidades y
hogares participantes en el Programa, aunque no sucede asi cuando deseamos extenderlo a la
totalidad de cada uno los pueblos étnicos del pais. En este ultimo caso las inferencias que
puedan hacerse quedarian como indicios de la situacion, aunque sin la posibilidad de
estimacion exacta del error de la estimacion. Por ejemplo, las estadisticas muestran a los
Garifunas con los mejores indicadores de ingreso y de NBI con respecto al resto de grupos
étnicos participantes en el PNRIV. Puede tenerse una alta confiabilidad de que estas cifras
responden a la realidad de estos grupos participantes, ;pero puede generalizarse este hallazgo
hasta decir que los Garifunas, en general, son los menos pobres de todos los grupos étnicos del
pais? En cierto modo si, pero a este nivel de generalidad no seria posible medir el error de
dicha afirmacion, como si es posible hacerlo al referirse exclusivamente a las comunidades
participantes en el PNRIV.

1. ¢ Qué tan pobres son las comunidades participantes?

1.1 Situacion desde la perspectiva del ingreso

El Cuadro 2.1.1. presenta informacion proveniente de la Encuesta de Hogares ESA y de la
Encuesta Permanente de Hogares de Propdsitos Multiples (EPHPM, INE). Dicho cuadro
parte de la division de la poblacién de todo el pais en deciles de ingreso® para luego
compararlos con la distribucion de ingreso que exhibe la poblacién bajo estudio. En la linea del
cuadro que dice TOTAL ETNIAS (segunda linea) se muestra el patrén de distribucion de
ingreso estimado para la poblacién bajo estudio (las comunidades beneficiarias del PNRIV).
La poblacion total se estima en 94,441 hogares, de los que 26.6% se ubican en el decil del
menor ingreso de la distribucion. Esto significa que si al nivel nacional 10% de los hogares
tienen ingresos que van de los 76 lempiras (el nivel de ingreso hogarefio mas bajo registrado
por la EHPM) a los 144 lempiras, en la muestra bajo estudio dicho porcentaje de hogares casi
se triplica. Este resultado indica que las comunidades beneficiarias del PNRIV son mucho mas
pobres que las de la poblacién nacional.

® Deciles de ingreso. Grupos de poblacion que surgen del siguiente procedimiento: Cada hogar es
ubicado en una lista jerarquizada segin su nivel de ingreso. Comenzando por cualquiera de los
extremos de la lista se cuenta la cantidad de hogares que formarian 10% de la poblacidn total del pais y
se toma nota de sus limites de ingreso, 0 sea, su ingreso menor y su ingreso mayor. Se contindia con el
siguiente 10% de hogares y asi sucesivamente. De esta manera, es posible determinar después en que
decil se ubica cualquier hogar particular, conocido su nivel de ingreso. El cuadro se basa en conocer
primero los limites de ingreso de cada decil al nivel nacional (fuente: la EPHPM) y, luego, en ubicar los
distintos hogares de la muestra bajo estudio (fuente: Encuesta de Hogares ESA).
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Obsérvese también la linea que dice Poblacion rural general (primera linea). Esta linea
presenta los datos de la distribucién correspondiente a la poblacion rural general en
comparacion a la distribucién de todo el pais. Como es de esperarse, en el decil 10 el
porcentaje de poblacién rural (15%) resulta mayor que el 10% nacional, pero menor que el
correspondiente a la poblacién beneficiaria del PNRIV (26.6%), lo que da a entender que la
poblacion beneficiaria del PNRIV es, en general, mucho mas pobre, incluso, que el resto de la
poblacion rural del pais. Este primer hallazgo se ratifica con los resultados de los siguientes tres
deciles (9, 8 y 7). Del octavo decil en adelante los porcentajes correspondiente a la poblacion
beneficiaria del PNRIV comienzan a ser menores que los de la poblacién rural y de todo el
pais. Hasta el decil 7 (comenzando por el extremo inferior de los ingresos o decil 10) se
concentra el 73% de la poblacion beneficiaria del PNRIV, un porcentaje claramente arriba del
52% estimado para la poblacion rural nacional y del 40% para la poblacion total del pais. Este
resultado revela, a nivel general, una satisfactoria capacidad de focalizacion del Programa
sobre comunidades en situacion de extrema pobreza.

La informacion disponible también permite identificar la situacion de ingresos de tres grupos
étnicos especificos, a saber, Lencas, Garifunas y Misquitos y del resto de grupos étnicos en
conjunto. Mas aun, se puede diferenciar dentro de cada grupo étnico a otros dos sub-grupos,
los beneficiarios de micro-proyectos anteriores del PNRIV (Con Caja Rural pre-existente) y los
beneficiarios nuevos (Con Caja Rural Nueva) de este mismo Programa, excepto para el caso
de los Garifunas y los Misquitos, para los que la Encuesta de Hogares ESA solo pudo captar
grupos nuevos.

Con el caso de las comunidades lencas, se puede observar que su nivel de pobreza se muestra
aun mayor que el total correspondiente al conjunto de los grupos étnicos beneficiarios del
PNRIV. El porcentaje en el decil extremo inferior de ingresos (decil 10) de las comunidades
lencas esta 10 puntos porcentuales arriba (37%) del porcentaje mostrado por el total de las
etnias (27%). Hasta el decil 7 (de ingreso inferior a superior) se agrupa 84% de los hogares de
las comunidades Lencas comparado a 73% del total de las etnias. Dentro de esta poblacion la
capacidad de focalizacién se muestra mucho mas efectiva que en cualquiera de los otros
grupos étnicos.

Con las comunidades Garifunas sucede la situacion contraria a la anteriormente referida. En
este caso los porcentajes resultantes dentro de los cuatro primeros deciles del extremo inferior
de ingresos estan bien abajo del total de las etnias e, incluso, en algunos casos (decil 10 y decil
8) del total de la poblacion rural general. Hasta el decil 7 (de inferior a superior) se concentra
solamente 54% de los hogares de las comunidades Garifunas, comparado a 73% del total de las
etnias y 52% de la poblacion rural. Este resultado sugiere dos posibles situaciones, o que la
capacidad de focalizacion para la poblacion Garifuna fue la menos efectiva entre los distintos
grupos beneficiarios del PNRIV o que esta poblacion, per sg, se encuentra en una situaciéon
socio-econdmica relativamente mejor que el resto de grupos étnicos. Otros indicadores
conocidos para esta poblacién y provenientes de otras investigaciones,

Cuadro 2.1.1. Porcentaje de hogares por niveles del patron nacional de distribucion del ingreso (Encuesta de
Hogar es de mayo del 2001), segin poblacion rural total, el grupo étnico participante en e Programa Nuestras
Raices |V y la condicion dela Caja Rural*

Grupo. Deciles de ingreso per-cépita mensual nacional
poblacional Total Decil Decil
oo [ — — [ Decil || Decil | Decil | Suma | Decil | Decil | Decil | Deci | Decil 1 Ig-
Condicion No. % (Me- 9 8 7 Deci- 6 5 4 3 2 (Ma- || no-
de Caja nor les yor ra-
Rural ingre- 10-7 ingre- do
s0) s0)

Poblacién

627,657 | 100 15.2 13.7 12.3 11.0 52.2 8.8 7.7 55 5.2 5.0 3.2 12.3
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rural
general **

TOTAL
ETNIAS 94,441 | 100 | 26.6 211 | 116 13.7 73.0 5.3 2.9 3.5 3.5 0.7 15 9.5

Con Caja
Rural pre- 36,695 100 36.8 19.8 9.1 15.1 80.8 4.8 0.6 1.7 4.4 0.7 1.9 5.0

existente

Con Caja
Rural 57,747 | 100 | 201 | 22.0 | 132 | 128 | 681 | 57 | 44 | 47 | 29 | 07 1.2 | 124

Nueva

LENCA | 44,852| 100| 36.0 | 23.6| 11.9| 12.3| 83.8 | 2.0 | 0.4 | 1.4 | 4.7 | 0.3 | 1.3 | 6.0 |

Con Caja
Rural pre- 28,418 100 43.7 18.6 7.8 14.8 84.9 2.3 0.0 0.0 5.4 0.5 1.9 5.0

existente

Con Caja
Rural 16,434 | 100 | 226 | 323 | 189 | 80 | 818 | 15 | 10 | 39 | 35| 00 | 04 | 7.9

Nueva

GARIFUNAI 12,733| 100| 12.9 | 17.5| 8.1 | 15.1| 53.6 | 10.3| 4.7 | 2.6 | 3.9 | 13 | 0.9 | 22.7|

Con Caja
Rural 12,733 | 100 || 129 | 175 | 81 | 151 | 53.6 | 103 | 47 2.6 3.9 1.3 09 | 227

Nueva

MISQUITOI 17,564| 100| 26.0 | 15.8| 10.3| 12.4| 64.5 | 6.8 | 7.9 | 6.4 | 2.4 | 0.9 | 2.8 | 8.3 |

Con Caja
Rural 175564 | 100 | 26.0 | 158 | 103 | 124 | 645 | 68 | 79 | 6.4 | 24 | 09 | 28 | 83

Nueva

OTRAS
ETNIAS 19,292 | 100 14.3 226 | 144 17.4 68.7 8.4 3.1 6.4 1.4 1.0 0.9 10.1

Con Caja
Rural pre- 8277 | 100 | 134 | 238 | 135 | 165 | 672 | 133 | 28 | 75 | 09 | 14 | 17 | 53

existente

Con Caja
Rural 11,015 | 100 14.9 21.8 15.0 18.2 69.9 4.7 3.3 5.6 1.7 0.7 0.4 13.8

Nueva

* La distribucién de cada hogar de la poblacién bajo estudio se hace de acuerdo al nivel de ingreso per-capita
detectado para cada hogar por medio de la Encuesta propia para esta evaluacién. A los ingresos de mayo 2001, de
acuerdo a la Encuesta Permanente de Hogares de Propositos Mdltiples (EPHPM), se le aplico el IPC existente a
junio 2002, que fue el periodo para el levantamiento de la Encuesta propia de la evaluacion

** No incluye a Gracias a Dios ni Islas de la Bahia

La fuente para la elaboracion del patrén de distribucion de ingresos nacional y rural es la EPHPM, INE.
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relativos a educacion y nutricion, inclinan a pensar que la situacién maés factible es la segunda.
Las comunidades Misquito y las de Otras Etnias se ubican en un situacion intermedia a los
casos anteriores. Los porcentajes acumulados hasta el decil 7 (de ingreso inferior a superior)
son de 65% y 69%, respectivamente.

El Cuadro 2.1.1 también desglosa la poblacidon bajo estudio entre los participantes en fases
anteriores del PNRIV (con Caja Rural pre-existente) y los formados bajo la més reciente fase
(Con Caja Rural nueva). Este desglose es posible observarlo para los casos de Lencas y Otras
Etnias Gnicamente, ya que para Garifunas y Misquitos la Encuesta de Hogares ESA no capt6
grupos anteriores al PNRIV. Al comparar nuevamente los deciles de menor ingreso (10 hasta
7) en el caso de las comunidades Lencas se observa que el grupo anterior al PNRIV muestra el
porcentaje mas alto de todos los subgrupos de poblacién comparados en el decil 10 (44%),
llegando a acumular desde este decil al decil 7 a 85% de los hogares. Si se compara con el
subgrupo con Caja Rural nueva, se vera que baja a casi la mitad el porcentaje en el decil 10,
llegando a acumular a 82% de los hogares en los deciles 10 a 7. En el caso de las Otras Etnias
la situacion se revierte, siendo que la poblacion acumulada desde el decil 10 al 7 llega a 67%
para el subgrupo con Caja Rural pre-existente y a 70% con el subgrupo con Caja Rural nueva.
En breve, estos datos indican, de manera general, que la capacidad de una efectiva focalizacion
con relacidn a las fases anteriores del Programa ha tendido a mantenerse.

1.2 Situacion desde la perspectiva de las NBI

Como los datos de ingreso suelen ser siempre objeto de cuestionamientos en su precision, la
Encuesta de Hogares ESA recogio los datos necesarios para calcular un indicador alternativo
de pobreza, cual es el de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)®. EI Cuadro 2.1.2 presenta la
informacion correspondiente, la que también muestra el mismo desglose por grupos y sub-
grupos de poblacion que el cuadro comentado en la seccién anterior.

En primer lugar, obsérvese la tercera columna del cuadro, o sea, la correspondiente a la
poblacién con NB Satisfechas (“No pobres’). Al nivel nacional esta poblacion llega a ser de
53%, bajando a 42% al tratarse de la poblacion Rural general. En el caso de las comunidades
beneficiadas por el PNRIV (tercera linea 0 TOTAL ETNIAS), el porcentaje de no-pobres esta
a 10 puntos porcentuales abajo del de la poblacion Rural (32%), indicando que, en general, el
Programa esta beneficiando a una poblacibn mucho mas pobre que las anteriormente
mencionadas. Al considerar las diferencias al interior de la poblacion beneficiaria, destaca el
hecho de que todas, a excepcion de los Garifunas, muestran porcentajes de poblacion no-pobre
inferiores a los de la poblacién Rural general. La poblacion Misquita destaca como la més
pobre (solo 22% de no-pobres)’, seguida por la Lenca (27% no-pobre) y las Otras Etnias (36%
no-pobres). La poblacion Garifuna tiene un porcentaje de 58% de no-pobres, una cifra por
arriba del area rural general y de todo el pais.

 El término NBI se refiere a la disponibilidad y acceso de los hogares a satisfactores basicos y, por lo
tanto, define los niveles de deprivacién de la poblacién que vive por debajo de umbrales considerados
minimos con referencia a los patrones del pais. EI quantum de NBI establece categorias relacionadas a la
pobreza y se clasifica ésta segun la satisfaccion o carencia. Las fuentes de estadisticas oficiales de
Honduras utilizan seis variables, y como parte de ellas varios indicadores, para estimar el nimero de
carencias que afronta cada hogar. Estas variables son: el tipo de vivienda (materiales empleados en su
construccién), el grado de hacinamiento, la calidad y accesibilidad al agua, el sistema de eliminacién de
excretas, el acceso a la educacion primaria y la capacidad de subsistencia (relacion entre personas
dependientes y ocupadas y nivel educativo del jefe(a) del hogar). Valga indicar que este mismo
procedimiento metodolégico fue utilizado por ESA Consultores para la evaluacion del FHIS 1.

" Este es un resultado coherente con el conocido hecho de que en la regién Misquita el Estado ha hecho
una inversion minima en infraestructura social, en parte debido al aislamiento en que se mantienen la
mayoria de las comunidades de dicha region.
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Cuadro 2.1.2. Condicion segun niveles de satisfaccion de Necesidades Basicas de los hogar esde los grupos
indigenas par ticipantes compar ada con €l patr6n nacional y rural

Total || No pobres Pobreza Pobreza

Grupos de Todas las moderada 2 NBI 3NBI 4 NBI 5NBI 6 NBI extrema
poblacion No % NB (1NB (2y més

' satisfechas Insatisfecha) NBI)
TODO EL
PAIS * 1,249,972 | 100.0 53.4 27.2 12.7 4.8 1.5 0.0 0.3 19.3
AREA
RURAL * 627,657 | 100.0 422 317 17.1 6.7 1.9 0.0 0.4 26.1
TOTAL
ETNIAS 94,441 | 100.0 320 34.7 21.1 8.7 3.2 0.0 0.2 332
Con Caja
Rural pre- 36,695 | 100.0 26.2 34.9 222 9.5 6.7 0.0 0.5 38.9
existente
Con Caja
Rural 57,747 | 100.0 35.8 34.6 20.3 8.3 1.0 0.0 0.0 29.6
Nueva
LENCA | 44852 | 100.0 | 270 | 81 | 229 | 79 | 39 | 00 | 02 | 349 |
Con Caja
Rural pre- 28,418 | 100.0 255 40.1 19.5 8.5 6.1 0.0 0.3 34.4
existente
Con Caja
Rural 16,434 || 100.0 29.7 34.6 28.9 6.9 0.0 0.0 0.0 35.8
Nueva
GARIFUNA | 12,733 | 100.0 | 57.6 | 34.0 | 5.4 | 0.4 | 2.6 | 0.0 | 0.0 | 8.4 |
Con Caja
Rural 12,733 || 100.0 57.6 34.0 5.4 0.4 2.6 0.0 0.0 8.4
Nueva
MISQUITO | 17,564| 100.0 | 22.1 | 36.0 | 23.3 | 184 | 0.2 | 0.0 | 0.0 | 41.9. |
Con Caja
Rural 17,564 || 100.0 22.1 36.0 23.3 184 0.2 0.0 0.0 41.9
Nueva
OTRAS
ETNIAS 19,292 || 100.0 35.9 26.2 24.9 7.5 5.0 0.0 0.5 37.9
Con Caja
Rural pre- 8,277 || 100.0 285 16.9 31.6 12.9 8.9 0.0 1.2 54.6
existente
Con Caja
Rural 11,015 || 100.0 414 332 19.9 3.3 2.0 0.0 0.0 25.2
Nueva

* Situacién a mayo del 2001. No incluye Gracias a Dios ni Islas de la Bahia.
Fuente: Base de datos, EPHPM, INE.

Si definimos en situacion de “extrema pobreza” a la poblacion con 2 y mas NB Insatisfechas,
se tiene que al nivel nacional la poblacién en esta situacion es de aproximadamente 19%, al
nivel rural 26% y entre el Total de Etnias beneficiadas por el PNRIV de 33%. Al interior de
esta Ultima poblacion, la peor situacion la enfrentan las comunidades Misquitas (42%),
seguidas por las Otras Etnias (38%), Lencas (35%) y, por ultimo, las Garifunas (8%). El
porcentaje de pobreza extrema para la poblacién Garifuna esta por abajo no solo del Total de
Etnias, sino también, del rural general y del nacional.

Con relacion a la division entre grupos anteriores al PNRIV y grupos nuevos, se observa que la
capacidad de efectividad en la focalizacion ha sido mayor durante las etapas anteriores, desde
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que los porcentajes de poblacion no-pobre resultan mayores entre los grupos con Caja Rural
nueva (aproximadamente 30% en el caso de los Lencas y 41% en el caso de las Otras Etnias).
Complementariamente, los grupos con Caja Rural nueva muestran porcentajes de poblacion
en extrema pobreza (2 y mas NBI) menores que los grupos con Caja Rural pre-existente en el
caso de las otras etnias (25% contra 55%), aunque no asi en el caso de los Lencas que es de
36% (nuevos) contra 34% (pre-existentes).

Nuevamente, la informacién del cuadro citado indica que el PNRIV ha logrado una
focalizacion efectiva con su poblacion beneficiaria, exceptuando el caso de la poblacion
Garifuna, donde esa efectividad se muestra relativamente més débil. Es posible también que la
efectividad en la focalizacion se haya debilitado al pasar de etapas previas a la etapa mas
reciente, como lo sugieren los datos recabados para las comunidades Lencas y las Otras Etnias.

2. ¢Qué tan pobres son las personas participantes?

A continuacion se presenta el Cuadro 2.2.1, que se diferencia del precedente Cuadro 2.1.1 (ver
arriba, seccién 1.1) por presentar la informacién al interior de cada grupo étnico desglosada
entre dos sub-grupos, estos son, los beneficiarios directos y los no-beneficiarios (beneficiarios
indirectos). Se denominan beneficiarios directos a aquellos hogares donde residen personas que
recibieron un pago en efectivo por haber participado en la construccion de la obra fisica del
micro-proyecto. Los no-beneficiarios son los otros hogares de la comunidad donde tuvo lugar
el micro-proyecto. Estos ultimos hogares podrian haberse beneficiado también del micro-
proyecto a través del uso de la obra fisica y de la participacion en las Cajas Rurales.

Entonces las cifras del Cuadro 2.2.1 son las mismas del Cuadro 2.1.1, excepto en los dos sub-
grupos antes mencionados. Examinando el Cuadro 2.2.1 se pueden mostrar dos tipos de
tendencias. Primera, que los recursos del PNRVI en la forma de pagos por trabajo fueron
recibidos mayoritariamente por hogares que se encuentran en los cuatro ultimos deciles de la
distribucion nacional de ingresos (o dicho de otro modo, en los dos altimos quintiles de la
distribucién). Esto resulta corroborado, de manera general, por el hecho de que 74% de los
hogares beneficiarios de todas las etnias estan situados en los cuatro ultimos quintiles de la
distribucién (deciles 10 a 7); y de manera desagregada, 85% en el caso de los hogares
beneficiarios Lencas, 57% en el caso de los Garifunas, 68% en el caso de los Misquitos y 69%
en las Otras Etnias. Segunda, que estos hogares donde residen beneficiarios directos del
Programa se muestran relativamente mas pobres que los hogares no-beneficiarios, con la Ginica
excepcion del caso de las Otras Etnias. Esta tendencia se puede observar al comparar los datos
de la columna del decil 10 (en todos los casos el porcentaje correspondiente a los beneficiarios
se muestra may or, excepto en el de las Otras Etnias donde las cifras aparecen similares), como
al sumar los porcentajes de los deciles 10 a 7. En este caso se observa, entre el Total de Etnias,
un porcentaje de 74% para los beneficiarios directos y 65% para los no-beneficiarios; entre los
Lencas una relacion de 85% contra 76%; entre los Garifunas de 57% contra 38%; entre los
Misquitos de 68% contra 13%; y, entre las Otras Etnias, el caso de excepcién, de 68% contra
75%.

Cuadro 2.2.1. Nivelesde ingreso de loshogar es beneficiarios o participantesen el PNRIV compar ados con losde
los hogar es no-beneficiarios de cada grupo indigenay con el patron nacional y rural dedistribucion del ingreso.

Grupo Deciles de ingreso per-capita mensual nacional
poblacional
Sé dici Total Decil 10 Suma Decil

ondicion (Menor Decil Decil | Decil Deciles | Decil | Decil Decil | Decil Decil 1 Igno-
de Cflila No. % ingreso) 9 8 7 10-7 6 5 4 3 2 (Mayor | rado
Rural ingreso)
Poblacién

627,657 || 100.0 15.2 13.7 12.3 11.0 52.2 8.8 7.7 55 5.2 5.0 3.2 12.3
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Rural

general **

TOTAL

ETNIAS 94,441 | 100.0 26.6 21.1 11.6 | 13.7 73.0 5.3 2.9 35 3.5 0.7 1.5 9.5
Beneficiarios | 81,308 | 100.0| 27.5 | 21.8 | 11.2 | 14.0 | 74.5 | 5.6 | 2.5 | 3.3 | 3.2 | 0.2 | 1.1 9.7
No-

beneficiarios 13,134 | 100.0 20.9 17.3 14.2 | 123 64.7 3.4 5.7 4.6 5.2 3.9 3.6 8.8
LENCA | 44,852 | 100.0| 36.0 | 23.6 | 11.9 | 12.3 | 83.8 | 2.0 | 0.4 | 1.4 | 4.7 | 0.3 | 1.3 6.0
Beneficiarios | 37,878| 100.0| 36.7 | 23.9 | 12.1 | 12.3 | 85.0 | 2.3 | 0.4 | 0.9 | 4.4 | 0.0 | 1.6 5.2
No-

beneficiarios 6,974 | 100.0 31.8 21.9 10.7 | 121 76.5 0.4 0.0 4.0 6.5 2.1 0.0 10.5
GARIFUNA| 12,733 | 100.0| 12.9 | 17.5 | 8.1 | 15.1 | 53.6 | 10.3 | 4.7 | 2.6 | 3.9 | 1.3 | 0.9 22.7
Beneficiarios || 10,707 | 1000 | 14.6 | 187 | 86 | 147 | 566 | 9.8 | 22 | 14 | 32 | 1.0 | 1.0 24.8
No-

beneficiarios 2,026 | 100.0 3.9 11.2 5.6 17.1 37.8 133 | 17.9 8.8 7.7 2.7 0.0 11.6
MISQUITO | 17,564 | 100.0| 26.0 | 15.8 | 10.3 | 12.4 | 64.5 | 6.8 | 7.9 | 6.4 | 2.4 | 0.9 | 2.8 8.3
Beneficiarios || 16,437 | 1000 | 27.7 | 163 | 11.0 | 131 | 681 | 6.6 | 6.6 | 6.7 | 26 | 02 | 0.3 8.9
No-

beneficiarios 1,128 | 100.0 2.1 8.8 0.0 2.1 13.0 8.8 26.4 2.1 0.0 10.9 36.9 0.0
OTRAS

ETNIAS 19,292 | 100.0 14.3 22.6 144 | 174 68.7 8.4 3.1 6.4 1.4 1.0 0.9 10.1
Beneficiarios | 16,285| 100.0| 14.3 | 24.2 | 10.9 | 18.2 | 67.6 | 9.6 | 3.1 | 6.8 | 1.2 | 0.0 | 0.9 10.8
No-

beneficiarios 3,007 | 100.0 14.3 13.9 33.1 | 134 74.7 1.6 2.9 4.2 2.5 6.4 1.3 6.4

Estas tendencias resultan corroboradas al utilizar el indicador de NBI (Cuadro 2.2.2). Al
observar la columna de las NBS (no-pobres) se observa que en todos los casos de los hogares
abarcados por el Programa los grupos de no-beneficiarios muestran porcentajes de poblacion
no-pobre apreciablemente mas altos que los grupos de beneficiarios directos. Por otra parte, si
se observa solo a los hogares en condicion de extrema pobreza (2 y méas NBI) las diferencias
contintan siendo apreciables entre todos los grupos étnicos. Entre los Lencas el porcentaje de
poblaciéon en condicion de extrema pobreza es de 36% para los beneficiarios y de 29% para los
no-beneficiarios, y asi en el resto de los grupos. No6tese que entre los Misquitos dicha diferencia
alcanza su mayor expresion al observarse en situacién de extrema pobreza a 45% de los
beneficiarios y tan solo a 2% de los no-beneficiarios.

En resumen, los dos ultimos cuadros examinados permiten concluir que la mayor parte de los
recursos del PNRIV se asignaron a hogares situados en los dos altimos quintiles (o, lo que es lo
mismo, los cuatro deciles que van del 10 al 7) de la distribucion nacional de ingresos y, por
otra parte, los hogares directamente beneficiarios del Programa tienden a ser relativamente
mas pobres que los hogares no-beneficiarios, a excepcion del caso de las Otras Etnias cuando
se utiliza el indicador de ingresos, pero no asi cuando se usa el indicador NBI.

Cuadro2.2.2. Condici 6n segun niveles de satisfaccion de Necesidades Basicas de los hogar es beneficiarios o
participantesen el PNRIV comparada con la delos hogar es no-beneficiarios de cada grupo indigenay con el
patron nacional y rural deNBI

Total || Nopobres Pobreza Pobreza
Grupos de Todas las moderada 2 NBI 3NBI 4 NBI 5 NBI 6 NBI extrema
poblacion No. % NB (1NB (2ymas

satisfechas || Insatisfecha) NBI)

TODO EL
PAIS * 1,249,972 | 100.0 534 27.2 12.7 4.8 1.5 0.3 0.0 19.3
AREA
RURAL * 627,657 | 100.0 42.2 317 171 6.7 1.9 0.4 0.0 26.1
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TOTAL

ETNIAS 94,441 100.0 32.0 34.7 21.1 8.7 3.2 0.2 0.0 33.2
Beneficiarios | 81,308 || 1000 | 298 | 353 | 227 | 87 | 32 | 02 | 00 | 348
No-

beneficiarios 13,134 | 100.0 455 31.2 111 8.9 3.3 0.0 0.0 23.3
LENCA | 44852 | 1000 | 270 | 381 | 229 | 79 | 39 | 02 | 00 | 349
Beneficiarios | 37,878 | 100.0 | 25.0 | 39.1 | 25.0 | 6.9 3.8 0.2 0.0 359
No-

beneficiarios 6,974 || 100.0 31.7 32.9 117 135 4.2 0.0 0.0 294
GARIFUNA | 12733 | 1000 | 576 | 340 | 54 | 04 | 26 | 00 | 00 | 84
Beneficiarios | 10,707 | 100.0 | 561 | 349 | 54 | 0.5 3.1 0.0 0.0 9.0
No-

beneficiarios 2,026 | 100.0 65.3 29.1 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0 5.6
MISQUITO | 17,564 | 100.0 | 22.1 | 36.0 | 23.3 | 18.4 0.2 0.0 0.0 419
Beneficiarios | 16,437 | 1000 | 191 | 363 | 248 | 196 | 02 | 00 | 00 | 446
No-

beneficiarios 1,128 | 100.0 65.7 32.2 2.1 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1
OTRAS

ETNIAS 19,292 100.0 359 26.2 249 7.5 5.0 0.5 0.0 379
Beneficiarios | ~ 16,285 | 100.0 | 346 | 258 | 264 | 75 5.0 0.6 0.0 39.5
No-

beneficiarios 3,007 | 100.0 427 28.3 16.9 75 4.6 0.0 0.0 29.0
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lll. Prioridades, consulta y participacion

¢En qué medida los proyectos llevados a cabo resultaron del acuerdo comunitario y
respondieron a sus prioridades? ;La obra fisica resultante ha sido de utilidad? Estas son las
cuestiones centrales que se abordan en las cuatro secciones que componen este Capitulo. En la
primera seccion se analiza la informacion relevante para sopesar hasta donde los proyectos
fueron concertados con las comunidades. En la segunda seccion se indaga en el asunto de la
prioridad de los proyectos para las comunidades y en la forma como se negociaron los
acuerdos. En la tercera seccion se intenta conocer el grado de cobertura comunitaria lograda
por el proyecto, cuanta gente participé6 como beneficiarios directos y cuanta participd de otras
formas. Se observan también algunos de los problemas que se presentaron con la organizacién
de los grupos de trabajo y el trato dado a personas en situacion especial como ancianos,
enfermos y madres solteras. La ualtima seccion describe de qué manera se beneficio la
comunidad con la obra fisica del proyecto.

1. Amplitud de la consulta

Los datos disponibles dejan claro que los micro-proyectos del PNRIV fueron ampliamente
consultados entre los grupos a beneficiar, aunque la calidad de dicha consulta podria ser
cuestionable en muchos casos. En general, los beneficiarios directos muestran buen grado de
conocimiento de la existencia del micro-proyecto y de participacion en la decisién de
solicitarlo. Los problemas ck la calidad de la consulta salen a relucir al tratar el tema del
acuerdo con las prioridades seleccionadas (seccion subsiguiente).

El Cuadro 3.1.1 procede de la Encuesta de Hogares ESA y presenta los resultados de la
pregunta: “;Sabe usted si el Programa ‘Nuestras Raices’ del FHIS ha financiado algun
proyecto en esta comunidad en los ultimos 12 meses? La informacién se desglosa por grupo
étnico y, dentro de cada uno, en beneficiarios directos y no-beneficiarios. El porcentaje de
respuestas afirmativas se acerca a 70%, pero como era de esperarse, éste resulta
considerablemente mayor al tratarse de los beneficiarios directos (74%) en comparacion a los
no-beneficiarios (38%). Este resultado se mantiene en cada uno de los distintos grupos étnicos,
variando Unicamente las cifras especificas. Se observa que el porcentaje més alto de
conocimiento de la existencia del Proyecto se da entre el grupo Otra Etnias (83% en general y
86% entre los beneficiarios directos), y las cifras menores se obtienen en el grupo Lenca (61%
en general y 68% entre los beneficiarios directos). El porcentaje correspondiente a No Sabe y
No Responde resulta particularmente alto (promedio 22%), especialmente entre los no-
beneficiarios (47%).

El Cuadro 3.1.2 alude maés directamente al tema de la consulta a la poblacion. La pregunta fue:
¢’Participd usted en las reuniones que se hicieron en la comunidad para solicitar apoyo para
este Proyecto de Nuestras Raices? (Encuesta de Hogares). Los datos en este caso se muestran
mucho més contundentes que en el cuadro inmediatamente anterior. En general, 84% de los
representantes de hogares manifiesta haber participado en las reuniones donde se discutio o se
informo del Proyecto, subiendo a 90% al tratarse de los beneficiarios directos y siendo mucho
menor, como es légico de esperar, en el caso de los no-beneficiarios (15%). Las cifras

Cuadro 3.1.1 ;Sabeusted si € Programa“Nuestras Raices’ del FHIS ha financiado algin proyecto en esta
comunidad durantelos Gltimos 12 meses? (E. de Hogar es)

Grupo Total | Si hubo proyecto No hubo proyecto NS/NR
poblacional No. | % | % % %
TOTAL | 94,441 | 100.0 | 68.8 | 9.1 | 22.1
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Beneficiarios | 81,308 | 100.0 | 73.7 | 8.3 | 18.0 |
No beneficiarios | 13,134 | 100.0 | 38.4 | 14.6 | 47.0 |
LENCAS | 44,852 | 100.0 | 60.9 | 11.1 | 28.1 |
Beneficiarios | 37,878 | 100.0 | 67.7 | 9.1 | 23.2 |
No beneficiarios | 6,974 | 100.0 | 23.6 | 21.5 | 54.9 |
GARIFUNAS | 12,733 | 100.0 | 74.1 | 4.0 | 21.9 |
Beneficiarios | 10,707 |  100.0 | 80.2 | 2.6 | 17.2 |
No beneficiarios | 2,026 | 100.0 | 42.1 | 11.6 | 46.4 |
MISQUITOS | 17,565 | 100.0 | 69.5 | 10.7 | 19.8 |
Beneficiarios | 16,437 | 100.0 | 70.6 | 10.8 | 18.6 |
No beneficiarios | 1,128 | 100.0 | 53.9 | 8.8 | 37.3 |
OTRASETNIAS | 19,292 |  100.0 | 83.1 | 6.6 | 10.3 |
Beneficiarios | 16,285 | 100.0 | 86.5 | 7.4 | 6.1 |
No beneficiarios | 3,007 |  100.0 | 64.5 | 2.5 | 33.0 |

Cuadro3.1.2. ¢Particip6 usted en lasreuniones que se hicieron en lacomunidad para solicitar apoyo para este
proyecto de Nuestras Raices? (E. de Hogar es)

Grupo Total* | Si participé No participé Ignorado
poblacional No. | % | % % %
TOTAL | 64,979 | 100.0 | 84.2 | 14.5 | 1.3 |
Beneficiarios | 59,937 | 100.0 | 90.0 | 8.7 | 1.3 |
No beneficiarios | 5,042 |  100.0 | 15.0 | 83.7 | 1.3 |
LENCAS | 27,293 | 100.0 | 90.3 | 7.9 | 1.7 |
Beneficiarios | 25,651 | 100.0 | 94.2 | 4.2 | 1.6 |
No beneficiarios | 1,643 |  100.0 | 30.2 | 65.8 | 4.0 |
GARIFUNAS | 9,438 | 100.0 | 76.5 | 22.8 | 0.7 |
Beneficiarios | 8,586 | 100.0 | 82.7 | 16.6 | 0.7 |
No beneficiarios | 852 |  100.0 | 14.7 | 85.3 | 0.0 |
MISQUITOS | 12,214 | 100.0 | 75.5 | 21.7 | 2.7 |
Beneficiarios | 11,606 | 100.0 | 79.5 | 17.6 | 2.9 |
No beneficiarios | 608 |  100.0 | 0.0 | 100.0 | 0.0 |
OTRASETNIAS | 16,034 | 100.0 | 84.8 | 15.2 | 0.0 |
Beneficiarios | 14,095 | 100.0 | 95.5 | 4.5 | 0.0 |
No beneficiarios | 1,939 |  100.0 | 7.1 | 92.9 | 0.0 |

En el Cuadro 3.1.1, responderian que si hubo proyecto 64,979 personas. Este seria el total al que se le haria la
siguiente pregunta, cuyos resultados se resumen en este Cuadro 3.1.2.

mayores de la poblacion beneficiaria se presentaron entre las Otras Etnias (95%) y Lencas
(94%) y la menor entre los Misquitos (79%).

Las cifras del cuadro 3.1.2 resultan coherentes con las del Cuadro 3.1.3, que provienen de la
Encuesta de Proyectos, en respuesta a la pregunta: “;Quiénes participaron en las reuniones
para tomar la decision de solicitar un proyecto de Nuestras Raices para esta comunidad? En
este caso, un alto porcentaje de representantes de proyectos (92% en total) se inclina por
identificar a la comunidad o al patronato comunitario como uno de los participantes en la
decision de solicitar el Proyecto. También resultan identificados otros agentes como la
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Federacion Indigena (47%), la Alcaldia Municipal (19%), los enlaces étnico y del FHIS (54%
en cada caso) y otra organizacion étnica (caso de Otras Etnias).

Cuadro3.1.3. ¢Quiénes participaron en lasreuniones paratomar la decision de solicitar un proyecto de Nuestras
Raices para esta comunidad? (E. de Proyectos. Respuesta multipl€e)

‘ Total | ‘ Comu- | ‘ | Otra | | |
Enlace | Enlace nidad/ Federa- organiza-

Grupo FHIS etnlco patro- cion cion

poblacional nato Alcaldia indigena étnica % Otros || NS
% % % % %

TOTAL | 2,669 | 100.0 | 547 | 540 | 918 | 195 | 469 | 47 | 24 | 16 |

LENCA | 1,159 | 100.0 | 69.9 | 69.9 | 100.0 | 29.6 | 49.6 | 0.0. | 0.0 | 0.0 |

GARIFUNA | 427 | 100.0 | 734 | 920 | 100.0 | 237 | 396 | 00 | 00 | 0.0 |

MISQUITO || 551 | 100.0 | 403 | 222 | 744 | 00 | 445 | 00 | 119 | 7.6 |

OTRAS

ETNIAS 532 100.0 21.6 21.6 49.5 23.6 0.0 0.0

De todas maneras, la iniciativa en las gestiones iniciales del proyecto le es reconocida
mayoritariamente (77%) a las federaciones étnicas, como lo muestra el Cuadro 3.1.4., pero
también al propio FHIS (10%), las Alcaldias (9%) y otras organizaciones (caso de Otras
Etnias).

Cuadro 3.1.4. ¢Quién propuso que aqui se hiciera un Proyecto de Nuestras Raices? (E. de Proyectos)

Grupo Total | Federacion Otra

poblacional No. | % | indigena % organizacion % FHIS % Alcaldia %
TOTAL | 2,669 | 100.0 | 77.4 | 2.9 | 10.3 | 9.4
LENCA | 1,159 | 100.0 | 66.7 | 0.0 | 151 | 18.3
GARIFUN 427 | 100.0 76.3 0.0 23.7 0.0

A

MISQUITO | 551 | 100.0 | 100.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0
OTRAS

ETNIAS 532 | 100.0 78.4 14.3 0.0 7.3

2. Grado de acuerdo con las prioridades seleccionadas

Como se observa en el Cuadro 3.2.1, la mayoria de los micro-proyectos consistio de la
reparacion o construccion de caminos (56%), limpieza de sitios publicos como zanjas de
drenaje, terrenos baldios y otros (20%), y la reparacién o construccién de viviendas, iglesias,
centros comunales, escuelas y otros (14%). También se detectan algunos proyectos productivos
(huertos, gallineros, panaderias y otros) y de agua potables (construccion de pozos). Esta
distribucion de proyectos resulta similar entre los distintos grupos étnicos, con alguna
diferencia en el caso de los Garifunas, entre quienes los proyectos de reparacion o construccion
de caminos solo alcanzan a representar 21%, y en consecuencia, adquiriendo mas importancia
los otros tipos de proyectos, particularmente los de limpieza de sitios publicos.

El equipo de investigacion cualitativa confirmd este registro y observo en el terreno algunos
micro-proyectos particularmente relevantes como la mejora de un canal de considerable
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tamafio en una comunidad Garifuna y el caso excepcional de una comunidad Tolupan que
repard un cementerio antiguo y una escuela.

Cuadro 3.2.1. Tipo de micro-proyectosefectuados (E. de Proyectos)

Limpieza
Mejora- Construc- Vivienda, (cemen- Proyectos

Total miento de cion de infraestruc- terios, produc- Agua
Grupo _ caminos caminos tura social calles, etc.) tivos potable
Pablacional | No. | % | % | % | % | % | % | % |
TOTAL | 2,669 | 100.0 | 39.5 | 16.9 | 13.8 | 20.1 | 7.8 | 1.8 |
LENCA | 1,159 | 100.0 | 61.0 | 5.7 | 18.3 | 0.0 | 15.1 | 0.0 |
GARIFUNA | 427 | 1000 | 214 | 0.0 | 367 | 340 | 8.0 | 0.0 |
MISQUITO | 551 | 100.0 | 7.6 | 70.1 | 0.0 | 222 | 0.0 | 0.0 |
OTRAS
ETNIAS ‘ 532 ‘ 100.0 ‘ 40.2 ‘ ‘ 0.0 ‘ ‘ ‘ 9.3 ‘

A la pregunta “Si a usted le hubiera tocado decidir, ;Elegiria el mismo proyecto o hay otro que
le pareceria méas importante?” (Encuesta de Hogares ESA, Cuadro 3.2.2), la mayoria expresa
que elegiria el mismo proyecto (80%) y si bien el porcentaje se eleva al tratarse de los
beneficiarios directos (82%) la diferencia con los no-beneficiarios no resulta tan pronunciada
(70%). Esta alta opinion de ratificacion al proyecto seleccionado se mantiene similar en todos
los grupos étnicos, a excepcion de los Misquitos, entre los que dicho porcentaje baja a 62%
entre los beneficiarios y a 32% entre los no-beneficiarios.

Ademas de la Encuesta de Hogares la evaluacion también incluye la Encuesta de Proyectos.
En esta ultima los entrevistados fueron personas mejor informadas que el resto de miembros de
las comunidades. A ellos también se les formuld la misma pregunta que dio lugar al Cuadro
3.2.2 y, en este caso, se observa una coincidencia de resultados porque la mayoria de los
informantes expresan preferencia por el proyecto ejecutado (Cuadro 32.3), aungue en un
grado de aceptacion menor (65% para el total).

Cuadro3.2.2. Si austed le hubieratocado decidir, ¢Elegiria el mismo proyecto o hay otro que le pareceria mas
importante? (E. de Hogar es)

Grupo Total* | Elegiria el mismo Elegiria otro NS/ NR
poblacional No. | % | % % %
TOTAL | 94,442 |  100.0 | 80.4 | 14.4 | 5.2 |
Beneficiarios | 81,308 | 100.0 | 82.0 | 14.5 | 3.5 |
No beneficiarios | 13,134 | 100.0 | 70.5 | 13.5 | 15.9 |
LENCAS | 44,852 | 100.0 | 84.4 | 11.3 | 4.3 |
Beneficiarios | 37,878 | 100.0 | 86.0 | 11.3 | 2.7 |
No beneficiarios | 6,974 |  100.0 | 75.7 | 11.0 | 13.3 |
GARIFUNAS | 12,733 | 100.0 | 88.9 | 6.8 | 4.3 |
Beneficiarios | 10,707 |  100.0 | 93.3 | 6.3 | 0.4 |
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No beneficiarios | 2,026 | 100.0 | 65.7 | 9.4 | 24.9 |
MISQUITOS | 17,565 | 100.0 | 60.3 | 36.4 | 3.3 |
Beneficiarios | 16,437 | 100.0 | 62.3 | 35.1 | 2.6 |
No beneficiarios | 1,128 |  100.0 | 32.2 | 54.9 | 12.9 |
OTRASETNIAS | 19,292 |  100.0 | 83.6 | 6.6 | 9.7 |
Beneficiarios | 16,285 | 100.0 | 85.0 | 6.6 | 8.3 |
No beneficiarios | 3,007 | 100.0 | 76.0 | 6.7 | 17.3 |

Cuadro3.2.3. Si lehubieratocado decidir, ¢Habria invertido en el mismo proyecto o habria hecho otra cosa can el
dinero? (E. de Proyectos)

| Total | Invertiria en el mismo ‘ Invertiria en otro |

| No. ‘ % | proyecto % ‘ proyecto % |
TOTAL | 2,669 | 100.0 | 64.9 | 35.1 |
LENCA | 1,159 \ 100.0 | 76.8 \ 23.2 |
GARIFUNA | 427 | 100.0 | 71.1 \ 28.9 |
MISQUITO | 551 | 100.0 | 52.1 \ 47.9 |
OTRAS ETNIAS | 532 | 100.0 | 475 | 52.5 |

Retornando a la Encuesta de Hogares, alos entrevistados que respondieron que elegirian otro
proyecto (14%, ver nuevamente el Cuadro 3.2.2)) se les solicitd que detallaran el proyecto
elegido. De sus respuestas surge el cuadro 3.2.4. En la columna correspondiente al total se
observa que el porcentaje més alto de eleccién lo obtienen los proyectos de infraestructura
comunitaria (21%) que agrupa los proyectos relacionados con la construccién o reparacion de
centros de salud, centros comunales, iglesias, cementerios, y otros similares. A estos proyectos
se pueden agregar los de reparacién o construccion de escuelas y pre-escolares (kinders y
guarderias) (17%). Siguen en importancia los proyectos de agua potable (reparacion de tanques
de abastecimiento, construccion de pozos) (16%), construccion o reparacion de viviendas
(15%), mejoramiento o construccion de vias de comunicacion (12%) y obras de saneamiento
basico (12%), proyectos productivos (4%) y otros. EI Cuadro 3.2.4 también permite observar
estas preferencias alternativas de acuerdo al tipo de proyecto que realmente se ejecutd. Este
desglose muestra que las personas que hubieran deseado otro proyecto no coinciden
mayoritariamente entre si al identificar un proyecto alternativo, con la aparente excepcion de
quienes se beneficiaron con proyectos de agua potable que parecieran coincidir totalmente
(100%) con un proyecto alternativo de reparacién de una escuela®. Entrando en detalles, se
puede observar, como ejemplo, que entre quienes se beneficiaron con proyectos de
mejoramiento de caminos y que hubieran deseado otro proyecto, unos hubieran preferido un
proyecto similar (14%), otros de escuelas (28%), otros de saneamiento basico (11%), otros de

8 En verdad se trata de una ficcidn estadistica. La muestra buscé alta representatividad para algunas
variables, pero entre ellas no estaba el tipo de proyectos. En ese sentido y para ciertos cruces muy
detallados en que se utilizara esta Gltima variable, como sucede precisamente con el Cuadro 3.2.3,
resulta dificil obtener suficiente nimero de casos en cada casilla, mas adn cuando los que manifiestan
haber deseado otro proyecto tan solo representan el 14% del total de informantes. Debe recordarse que
los datos que presenta el cuadro son expandidos a partir de una muestra relativamente pequefia de
proyectos y hogares. Siendo asi, el 100% que se registra en la casilla correspondiente a agua potable
como proyecto ejecutado y escuelas como proyecto deseado resulta asi porque corresponde a un solo
caso de la muestra, esto es, a un solo hogar informante.
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vivienda (20%), otros de agua potable (10%). La poca coincidencia en un proyecto alternativo
estaria indicando que, al final de cuentas, los proyectos alternativos no parecerian tener mas o
igual prioridad que el proyecto que se ejecuto.

El Cuadro 3.2.5 presenta informacion que profundiza en la decision de eleccion del Proyecto y
que resume las respuestas a la pregunta: “Si el dinero se hubiera podido gastar también en
materiales, maquinaria u otras cosas, ;Todavia hubiera elegido usted el mismo proyecto?”
(Encuesta de Hogares ESA). Esta pregunta buscaba conocer en qué medida el hecho de que el
PNRIV no permitiera otro uso de los fondos que el pago de mano de obra influy6 en la
decision de la gente para elegir un determinado proyecto. Los resultados sugieren que esta
limitacion tuvo una influencia pequefia en la decisién de las comunidades para elegir su
proyecto especifico en lugar de otro. El porcentaje general de aceptacion del Proyecto baja del
80% que muestra el Cuadro 3.2.2 (arriba) al 72% que muestra el Cuadro 3.2.5 (74% entre
beneficiarios y 61% entre no-beneficiarios). La limitacion mencionada parece haber sido mas
determinante entre los Misquitos donde el porcentaje de preferencia por d Proyecto baja a
45%, a diferencia del 60% mostrado en el Cuadro 3.2.2°.

Cuadro3.24. ¢Cual Proyecto |le pareceria mas importante? (E. de Hogar es)

Tipo de Micro-proyecto ejecutado

Tipo de - — —
Micro- Total Mejora- Vivienda, Limpieza
proyecto miento Construc- infra- (cemen-
que de caminos cion de estructura terios, Proyectos Agua
hubiera caminos social calles, etc.) productivos potable
deseado No. | % % | % % % %

Total 13,597 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0
Calles,
caminos, 1,684 12.4 13.6 16.6 235 9.0 2.0 0.0
puentes
Sanea-
miento 1,681 12.4 115 25.2 0.0 7.2 0.0 0.0
bhasico
Vivienda 2,075 | 15.3 20.7 2.8 | 20.9 0.0 53.0 0.0
Agua 2,172 | 16.0 10.2 36.3 | 55.6 35 5.8 0.0
Escuelasy
pre- 2,325 171 28.2 2.2 0.0 18.5 4.3 100.0
escolares
Proyectos
producti- 515 3.8 1.8 1.2 0.0 4.2 18.1 0.0
V0S
Infraes-
tructura 2,804 20.6 11.8 15.0 0.0 55.6 6.4 0.0

® Al repetir el mismo ejercicio del Cuadro 3.2.4 (desglosar la informacion del proyecto que se hubiera
preferido segun el proyecto que se efectud) vuelve a manifestarse también la misma tendencia y esto
igualmente se observa aun al interior de la poblacion Misquita, donde ningln proyecto alternativo logra
representar siquiera a un cuarto del total de los que hubieran preferido otro proyecto. Dado este
resultado se creyo innecesario mostrar los cuadros especificos correspondientes.
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comunita-
ria

Otros 341 2.5 2.1 0.8 0.0 1.8 10.3 0.0
proyectos

Cuadro3.25. Si el dinero se hubiera podido gastar también en materiales, maquinaria u otras cosas, ¢ Todavia
hubiera elegido usted el mismo proyecto? (E. de Hogar es)

Total |
No. | % | Elegiria el mismo Elegiria otro NS/NR
TOTAL | 94,441 | 100.0 | 72.0 | 22.2 | 5.8 |
Beneficiarios | 81,308 | 100.0 | 73.7 | 22.3 | 4.0 |
No beneficiarios | 13,134 | 100.0 | 60.6 | 22.1 | 17.3 |
LENCAS | 44,852 | 100.0 | 74.0 | 20.8 | 5.2 |
Beneficiarios | 37,878 | 100.0 | 76.4 | 20.0 | 3.6 |
No beneficiarios | 6,974 | 100.0 | 61.8 | 24.5 | 13.7 |
GARIFUNAS | 12,733 | 100.0 | 83.0 | 12.0 | 5.0 |
Beneficiarios | 10,707 | 100.0 | 87.2 | 12.4 | 0.4 |
No beneficiarios | 2,026 | 100.0 | 60.7 | 10.0 | 29.3 |
MISQUITOS | 17,565 | 100.0 | 44.7 | 50.2 | 5.1 |

3. Indagacion cualitativa sobre consultay prioridades

Las apreciaciones derivadas de la observacion cualitativa sirven para mostrar en qué medida el
proceso de consulta y definicién de prioridades fueron mas alla del simple cumplimiento de las
formalidades establecidas. Haciendo un resumen de la informacion recibida de parte de los
distintos entrevistados individuales y grupales se puede afirmar que el proceso de seleccion del
Proyecto siguid, en general, el siguiente procedimiento:

- Los representantes de las federaciones y el FHIS convocaron a una reunion a los
coordinadores de grupo para presentarles las opciones aceptables dentro del marco del
PNRIV. Después de discutidas dichas opciones, se escogid el proyecto mas idéneo
para cada comunidad. Algunas (pocas) comunidades basaron su decision en un
diagnéstico previamente elaborado.

Fue después de esta reunion que los
coordinadores de grupo convocaron a | Llanoredondo (Lencas). -

- . Ellos en las sesiones dijeron, los de la Directiva, que ese
asambleas comunitarias. En dichas Proyecto se hiciera, pues, entonces estuvimos de acuerdo
asambleas se puso a consideracién la | todos.
decision tomada, por lo que la consulta,

en los hechos, se limitd a ratificar esta | 2dalteca (Tolupanes): . N
decisién original Es la dUnica de las comunidades visitadas que

] o mostr6 un patron diferente. La comunidad
En su totalidad las  distintas | celebré una serie de asambleas para discutir los

comunidades expresaron su acuerdo por | proyectos que escogerian y decidieron que cada
los proyectos seleccionados, alin cuando grupo de traba(Jjo ejecutaria prolyectos dls(;urétos.

: Tomaron esta decisiéon porque la comunidad ya
algunas personas ConS'der_ab_an _que e_se tenia varios proyectos en ejecucion y necesitaban
proyecto no era el prioritario. Sin | |3 mano de obra ofrecida por el PNRIV para
embargo, en todas se enfrentaban poder continuar. De esta manera, la comunidad

problemas de deterioro o carencias de pudo ejecutar las labores de limpieza y reparacion
de caminos consideradas en el disefio inicial,

ademas de varias actividades complementarias.
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vias de comunicacion, por lo que los proyectos acordados, estuvieran o no en el primer
lugar de la escala de prioridades, si satisfacian una necesidad real.

Cuando se presentaron desacuerdos con la prioridad del proyecto, el debate en las
asambleas estuvo limitado por dos motivos: Primero, los proyectos que encabezaban la
lista de prioridades podrian requerir fondos no solo para pago de mano de obra sino
también para la adquisicion de materiales (por ejemplo, reparaciones de centros
educativos, de salud o comunitarios, canales de drenaje o proyectos productivos) v,
siendo asi, de poco servia seleccionar un proyecto que dificilmente resultaria aprobado
por el Programa. Segundo, no dejaba de existir el temor entre los participantes en las
asambleas de que expresar su desacuerdo provocara la pérdida de la oportunidad de
participar en los grupos de trabajo y/o que la comunidad entera perdiera el Proyecto en
represalia. Varios entrevistados consideraron que no habian tenido otra alternativa que

ratificar el Proyecto seleccionado.
La condicion del PNRIV de financiar unicamente los costos de la mano de obra
probablemente influy6 en la decision de seleccionar un determinado proyecto mas alla de
lo que las cifras del Cuadro 3.2.5 sugieren. En varias comunidades urgia la construccién de
obras que demandaban materiales de construccién como cemento y varillas de hierro, asi
como herramientas adecuadas. En algunos casos se consiguié apoyo complementario para
este propdsito (Ver seccion 1V.1), pero no todas las comunidades estaban preparadas en este
sentido, por lo que les parecid mejor aceptar la oferta de proyectos que se ajustaban al
requerimiento basico.

4. Amplitud de la participacion

Los micro-proyectos del PNRIV tuvieron como beneficiarios principales a los grupos de
trabajo, es decir, a quienes participaron en la ejecucion de la obra fisica y recibieron a cambio
un pago previamente acordado. Como en la mayoria de los casos las comunidades eran de
poca poblacion, los beneficiarios directos representaron un porcentaje alto de la misma.
Ademas de esto la participacion estuvo abierta a otras modalidades y miembros de la
comunidad, aunque en este aspecto el nivel de compromiso de los no-beneficios fue bastante

bajo.

Cuadro34.1. ;Particip6 (como empleado pagado) usted o algiin otro miembro de su familiainmediata en la
g ecucion del Proyecto? (Encuesta de Hogar es)

Promedio
Total de
personas
Si No por hogar Promedio Promedio
participa- participa- que de dias de monto
Grupos de . ron ron trabajaron trabajados total
poblacion No. % % % y por hogar recibido por
recibieron hogar
pago (Lempiras)
TOTAL | 94,441 | 1000 | 824 | 176 | 1.5 | 220 | 1,584.7 |
Beneficiarios | 81,308 | 1000| 954 | 46 | 1.5 | 220 | 1,585.2 |
No-beneficiarios | 13,134 | 1000 1.8 | 98.2 | 1.4 | 241 | 1,348.3 |
LENCAS | 44,852 | 1000| 811 | 189 | 1.5 | 216 | 1,262.9 |
Beneficiarios | 37,878 | 1000 | 957 | 46 | 1.5 | 216 | 1,263.2 |
No-beneficiarios | 6,974 | 100.0| 1.8 | 982 | 12 | 225 | 1,050 |
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GARIFUNAS | 12,733 | 100.0| 8.0 | 180 | 13 | 191 | 985.0 |
Beneficiarios | 10,707 | 1000 | 976 | 24 | 1.3 | 19.1 | 985.0 |
No-beneficiarios | 2,026 | 1000 | 0.0 | 100.0 | NA | NA | NA |
MISQUITOS | 17,565 | 100.0| 931 | 6.9 | 1.6 | 242 | 2,886.1 |
Beneficiarios | 16,437 | 1000 | 995 | 05 | 16 | 242 | 2,886.1 |
No-beneficiarios | 1,128 | 1000 | 0.0 | 100.0 | NA | NA | NA |
OTRAS ‘ 19,292 ‘ 100.0 ‘ 76.0 ‘ 24.0 ‘ 1.5 ‘ 22.7 ‘ 1,356.9 ‘
ETNIAS

Beneficiarios | 16,285 | 1000 | 893 | 10.7 | 1.5 | 226 | 1,355.7 |
No-beneficiarios | 3,007 | 1000 | 38 | 962 | 1.7 | 249 | 1,497.0 |

El Cuadro 3.4.1 presenta informacidn relacionada con varios aspectos de la participacién. La
tercera columna (“Si participaron”) muestra el porcentaje estimado de la poblacion de las
comunidades que participd de manera directa en el PNRIV. Se observara que, para el total de
las comunidades beneficiadas el porcentaje de poblacién directamente beneficiada alcanza la
cifra alta de 82%. Este porcentaje practicamente se mantiene invariable entre los distintos
grupos étnicos, excepto el caso de los Misquitos entre los que sube a 93%. Se supone que por
cada hogar deberia haber participado una persona, pero en los hechos hubo hogares donde el
namero de personas que recibieron pago fue mayor. Por ello es que el promedio de personas
por hogar que trabajaron y recibieron pago llega a ser de 1.5 para el total, variando entre 1.3
para los Garifunas a 1.6 para los Misquitos. Por otra parte, el promedio de dias trabajados por
hogar fue de 22, variando de 19 entre los Garifunas a 24 entre los Misquitos. El promedio
estimado del monto recibido por cada hogar varié de 985 lempiras entre los Garifunas a 2,886
lempiras para los Misquitos. Se debe recordar que las comunidades Misquitas y de Negros de
Habla Inglesa recibieron pagos equivalentes al doble de la cantidad entregada a los otros
grupos étnicos, en reconocimiento al elevado costo de vida que caracteriza a las zonas de la
Mosquitia e Islas de la Bahia.

Se podra observar que este mismo Cuadro 3.3.1 desglosa la poblacién de cada grupo étnico en
beneficiarios y no-beneficiarios. Lo esperado seria que en las casillas donde se registran los
porcentajes de beneficiarios respondiendo “Si”” el porcentaje de participacion fuese de 100% y
gue en las casillas de no-beneficiarios respondiendo lo mismo el porcentaje de participacion
registrado fuese cero (un resultado que haria practicamente innecesario dicho desglose entre
beneficiarios y no-beneficiarios). Al no suceder como se esperaba, se efectué una revision de
los cuestionarios para observar mas de cerca a que respondia dicha discrepancia. En primer
lugar, se encontrd que los no-beneficiarios que respondieron “Si” eran todos participantes de
etapas anteriores del PNR y respondieron afirmativamente al no distinguir una etapa de otra.
Al final, pues, no eran beneficiarios directos del PNRIV. En segundo lugar, los beneficiarios
gue respondieron “No”, o0 sea, que no habian recibido pago del Proyecto, fueron enfaticos en
afirmar que si aparecian en la lista de beneficiarios era porque su nombre habia sido utilizado,
pero que ellos no habian trabajado en el Proyecto ni recibido pago alguno. De todos estos
casos, 60% (de acuerdo a las cifras no ponderadas) pertenecian a la comunidad Nahoa de
Jamasquire Abajo en el departamento de Olancho, un lugar donde también se detectaron otras
anormalidades expuestas en un reporte informal anterior (Ver Recuadro 3.1) . La investigacion
cualitativa muestra dos posibles motivos que ayudan a explicar la naturaleza del problema
detectado. El mas importante motivo parece ser el hecho de que buena cantidad de personas
gue deseaban formar parte de los grupos de trabajo carecian de su tarjeta de identidad,
documento que era obligatorio presentar. Estas personas acudieron, entonces, a otros
miembros de la comunidad para que les prestaran dicho documento. En otras palabras, una
persona aparecia como beneficiario, pero en realidad era otra la que estaba ocupando dicho
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lugar. Se dio el caso, entonces, de que en un hogar habia una persona pagada por el proyecto y
otra u otras que Unicamente prestaron su nombre. En parte, esto explicaria el 1.5 personas
promedio beneficiarias por hogar, que detecta la encuesta de hogares frente a la expectativa de
que dicho promedio fuese mas bien de 1. Sin embargo, la investigacion cualitativa también
recogié testimonio de personas que se quejaron de que algunos coordinadores utilizaron el
nombre de otras personas para tomar ventajas personales o favorecer a familiares y amigos; de
todas maneras, la evidencia sugiere que estos casos fueron esporadicos.
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Recuadro3.1. Notas de campo sobre los Nahoas

El reconocimiento del grupo indigena Nahoa (Naoa) por parte del Btado hondurefio, a mediados de la
década de los 90, ha sido cuestionado por varios especialistas del tema indigena en el pais, debido aque
dicho grupo no ha tenido un reconocimiento historico ni ha sido publicada una etnografia que describa su
particularidad sociocultural .

Por un lado, la literatura etnohistérica no les menciona, aunque si hace referencia a grupos indigenas
radicados en la zona del departamento de Olancho actualmente reclamada por ellos. Sin embargo, los
grupos mencionados no son de extraccion mesoamericana, como el nombre nahoa lo indicaria por su vinculo
a la lengua mexicana precolombina; los grupos de esta zona mas bien pertenecen a las culturas de bosque
tropical. Por otro lado, la etnoliteratura reciente tampoco registra la existencia de los Nahoas, y hasta la fecha
no ha sido publicado ninguna descripcion etnografica de su cultura. Por consiguiente, las bases de su
diferenciacion cultural y social no han sido establecidas con claridad.

El reconocimiento de los Nahoas por parte del estado ocurri6 después de la serie de marchas
("peregrinaciones") reivindicativas indigenas que se dieron entre 1994 y 1996. Los Nahoas no participaron en
dichas marchas ni su reconocimiento figuré entre las peticiones presentadas entonces al gobierno por las
federaciones indigenas. La institucion del Programa Nuestras Raices del FHIS fue un resultado directo de
estas marchas, y es notorio que los Nahoas no estan entre los grupos que inicialmente recibieron atencion
del Programa. Sin embargo, este grupo empez6 a ser conocido a partir de su inclusién en etapas posteriores
del PNR.

Durante la evaluacion cualitativa de la IV etapa de nuestras Raices, se visitd la comunidad de Los Jutes, en
el Municipio de Gualaco. Esta comunidad recibié beneficios del Programa por estar incluida en el listado de
la Federacién Nahoa. Los pobladores de la comunidad dijeron no considerarse (o identificarse como)
indigenas), varias personas respondieron a la pregunta sobre su identidad indigena con risas nerviosas. Sin
embargo si se identificaron como "indios" en el sentido que actualmente se entiende en Honduras, es decir,
campesinos mestizos. Durante la discusién del grupo focal, los hombres dijeron no haber oido hablar de los
Nahoas. La mujeres tampoco habian oido hablar de la Federacion Nahoa ni pudieron identificar al Enlace
Etnico como tal. Una persona de la comunidad pensaba que el Proyecto llegé a su comunidad gracias a la
gestion de la municipalidad.

En el Cuadro 3.4.2 se presenta informacion sobre la participacion en tareas del micro-proyecto
gue no implicaban pago. En este aspecto cerca de un tercio de la comunidad manifesté haber
participado, siendo principalmente beneficiarios directos (35% en total) y muchisimo menos
no-beneficiarios (6% en total).

Las observacion cualitativa también corrobora el hecho de que el nivel de cobertura del
proyecto fue considerablemente amplio, con pocos casos de exclusion, encontrandose
pequefias comunidades donde la participacion fue total. En general, las comunidades se
mostraron satisfechas con el nivel de cobertura, aunque algunos entrevistados consideran que
se deberia involucrar a la totalidad de la poblacion trabajadora disponible.

En todas las comunidades se pudo constatar que el Unico criterio de inclusion en el trabajo del
PNRIV era el estar inscrito en un grupo de trabajo. En todos los casos se consulto si el criterio
de prioridad a los mas pobres habia sido considerado, pero la respuesta comun fue que no
contd como tal en vista de que “todos somos pobres”, y, en este sentido, todos los pobladores
adultos fueron considerados candidatos iddneos para la participacion en el Proyecto. En los
hechos, pues, se utilizd el criterio de auto-inclusion. Sin embargo, en algunas comunidades
Garifunas se decidid unanimemente que las personas que tuviesen empleos remunerados
(particularmente los maestros) no deberian participar en el Proyecto, criterio que fue
efectivamente aplicado. En algunas comunidades Misquitas ciertas personas resintieron que el
Proyecto hubiera permitido la participacion a quienes se dedican al buceo o reciben remesas
(en dolares). El trabajo de los Misquitos que trabajan como buzos es estacional (unos 6 meses
al afo) y por ello devengan salarios que resultan elevados en comparacion a los ingresos de la
mayoria de los pobladores. Esos ingresos deben cubrir, supuestamente,
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Cuadro3.4.2. ;Particip6 usted o algin otro miembro de su hogar en cualquier otraformaen la g ecucién del
Proyecto?

Total |
No. | % | Si participo No particip6 Ignorado
TOTAL | 94441| 100.0 | 31.1 | 68.8 | 0.1 |
Beneficiarios | 81308 | 100.0 | 35.2 | 64.8 | 0.0 |
No beneficiarios | 13134 | 100.0 | 5.8 | 93.7 | 0.5 |
LENCAS | 44852 | 100.0 | 30.2 | 69.6 | 0.1 |
Beneficiarios | 37878 | 100.0 | 34.7 | 65.3 | 0.0 |
No beneficiarios | 6974 | 100.0 | 5.9 | 93.2 | 0.9 |
GARIFUNAS | 12733 | 100.0 | 34.9 | 65.1 | 0.0 |
Beneficiarios | 10,707 | 100.0 | 40.4 | 59.6 | 0.0 |
No beneficiarios | 2026 | 100.0 | 6.2 | 93.8 | 0.0 |
MISQUITOS | 17565 | 100.0 | 5.5 | 94.5 | 0.0 |
Beneficiarios | 16437 | 100.0 | 5.9 | 94.1 | 0.0 |
No beneficiarios | 1128 | 100.0 | 0.0 | 100.0 | 0.0 |
OTRASETNIAS | 19292 | 100.0 | 46.0 | 54.0 | 0.0 |
Beneficiarios | 16285 | 100.0 | 37.5 | 62.5 | 0.0 |
No beneficiarios | 3,007 | 100.0 | 7.5 | 92.5 | 0.0 |

la otra mitad del afio que se mantienen fuera del buceo, pero estos trabajadores son conocidos
por su propension a gastar lo ganado en el consumo de bebidas alcohdlicas y en articulos
suntuarios, por lo que su capacidad de subsistencia se viene a menos en los meses de
desempleo. En el otro extremo de estas situaciones se presentaron casos de personas tan
extremadamente pobres y socialmente aisladas que se automarginaron, o se sintieron asi, al
grado de rehusarse a participar, pese a que, en algunos casos, fueron invitadas a hacerlo.
Entonces, en definitiva, la cobertura de cada micro-proyecto estuvo limitada Gnicamente por el
numero de grupos que cada federacion indic6 por comunidad, namero que dependio del
tamarfio poblacional de la misma, y por el nimero de cupos permitido por grupo (de 25 a 30
participantes). En la mayoria de los casos, la inscripcion se llevo a cabo durante la asamblea
comunitaria inicial y, alli mismo, se llenaron los cupos respectivos. Asi que las personas que
no asistieron o no fueron convocadas a dicha reunién quedaron sin posibilidad para inscribirse
posteriormente.
Durante el proceso de inscripcion 'y

Agalteca (Tolupanes):

organizacion de _gru_pos se presentaron va_rlos Nosotros cuando se vino el Proyecto queriamos que fuera
problemas, los principales de los cuales se citan | de solo (personas) de escasos recursos... pero nosotros

a continuacion: anduvimos invitando a las personas, a las més
Problemas de convocatoria: Varias (necesitadas) y ... no, nunca quisieron ingresar.
comunidades reportaron que la

convocatoria a las reuniones iniciales,
durante las cuales fueron conformados los
grupos, no se realizaron de manera sistematica, sino que dependieron en gran medida de
los canales de comunicacion informales de las comunidades (cada quien notificaba a
familiares y vecinos).

Conflicto con el calendario agricola o de trabajo: El proyecto se ejecutd durante el
periodo septiembre — noviembre, cuando muchos campesinos inician el proceso de
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siembra para la “postrera” (segunda cosecha). Esto les obliga a trasladarse a sus parcelas
de cultivo, que suelen estar ubicadas a distancias considerables (varias horas de camino) de
sus comunidades; con frecuencia no regresan a sus casas sino hasta después de varios dias.
En la Mosquitia, el conflicto se dio con los buzos, cuya temporada de trabajo comienza en
esta época.

Mujeres cuyos maridos estaban ausentes: En muchas comunidades las decisiones como el
afiliarse a un grupo de trabajo suelen ser tomadas exclusivamente por el hombre. Ademas
las mujeres suelen considerar arriesgado el participar por su propia cuenta, tanto por los
conflictos que ello puede acarrearle con sus parejas como con los malos entendidos que lo
mismo puede suscitar en la comunidad. Se registraron algunos casos de este tipo.

Falta de documentacion: Suele ser
frecuente encontrar personas que carecen | LosJutes(Nahoas):

de documentos personales como la partida | gy profesor que se acaba de ir agorita (ahora) les

de nacimiento o la tarjeta de identidad. Una | pregunto ... que si podian trabajar menores de edad y le
de las normas de inclusion en el PNRIV era | dijeron que si, que como tuvieran su partida de

el contar con los documentos personales en nac’imientf) bien pod{an, solo que al tiempo de cobrar
regla, motivo que desanimé a unos pocos y | teniadue ir lamama de ellos.

que hizo que muchos acudieran al préstamo
de los mismos de parte de otros miembros
de la comunidad. Esta préactica se utilizd en varias circunstancias como el préstamo de
documentos a menores de edad para que pudieran inscribirse en grupos de trabajo, el
préstamo a parientes indocumentados y el préstamo a parientes de personas de la tercera
edad para que los primeros pudieran trabajar en beneficio de los segundos. En muchos
casos los delegados de las federaciones conocieron y aceptaron estas practicas.
Favoritismo de coordinadores: En varias comunidades se quejaron de que los
coordinadores habian favorecido a sus familiares al conformar los grupos. De esta manera,
hubo varios participantes en cada casa de sus familiares, cuando se habia estipulado que
participaria solamente una persona por hogar.

Consideracién a personas en situacion especial

En todas las comunidades se tomo el cuidado Raya (Misquitos)

de proveer trato preferencial a ancianos y ..Un gjemplo: Iamahédeellaesviejitaoestéenferma,
enfermos, aunque se presentaron casos entonces el campesino que esta enfermo no puede trabajar.
aislados de personas en estas condiciones que Entonces nosotros nos conversamos ... (para) ayudar a ella, y
no fueron incluidos en los grupos de trabajo. nosotros vamos a trabajar (para) que se le de su dinero.
Sin embargo, este trato especial se otorgaba | L0SJutes(Nahoa): ) .

L. . - ...el muchacho representante (de la Federacion) que vino
Unicamente a hogares donde nadie estuviese | aqyj dijo: “Si alguien es de buen corazon... bueno, que les
inscrito como participante de alguno de los den un dia” (que regalen un dia de trabajo a las
grupos de trabajo. Las madres solteras, que | personas de la tercera edad).

suelen ser muchas en estas comunidades,
recibieron un trato similar al del resto de la
poblacion.

El trato especial a ancianos y enfermos
consistio principalmente en permitirles enviar a terceros (familiares o, en ocasiones, peones
pagados a tarifas menores) a cubrir sus plazas en el trabajo del proyecto. En algunos casos
aislados, particularmente en la zona garifuna, se le permitié a los ancianos recibir pago por
trabajo sin necesidad de trabajar o ser sustituidos. También se presentaron casos en que, para
beneficiar a los ancianos se les asignd tareas mas livianas como llevarles agua a los
trabajadores o cuidar los nifios de las madres solas. Varios ancianos comentaron que esta
modalidad les permitid sentirse Gtiles y, por tanto, receptores de un pago por trabajo antes que
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por una dadiva. Estos acuerdos de trato preferencial se tomaron por unanimidad en todas las
comunidades.

Organizacion de los grupos de trabajo

En las comunidades donde se habian efectuado proyectos correspondientes a fases anteriores
del PNRIV, los grupos de trabajo no fueron sino continuacion de los mismos utilizados antes.
Unicamente cuando el crecimiento poblacional o la ampliacion de cupos lo requirieron, las
comunidades organizaron grupos nuevos. En los casos de ampliacion de cupos se presento
resistencia de los miembros originales, particularmente cuando los grupos originales estaban
asociados a una caja rural.

5. Beneficios de la obra del proyecto

La obra emprendida con fondos del PNRIV produjo varios beneficios a las comunidades,
siendo el méas importante el derivado directamente de los pagos por participar en los trabajos
de construccion o reparacién. Los hogares utilizaron el dinero ganado para diversos propositos
como los indicados en el Cuadro 3.5.1.

De acuerdo a dicho cuadro, cada hogar participante recibié en promedio 1,585 lempiras,
siendo la cantidad menor 985 lempiras en el caso de los Garifunas y 2,888.70 en el caso de los
Misquitos. Como seria de esperar, los hogares destinaron la mayor parte del pago a gastos
relacionados con el consumo hogarefio. Puede observarse en el cuadro citado que si se suman
los gastos alimenticios, medicinas y otros gastos del hogar, se alcanza la cifra de 64% para el
total de los hogares beneficiados. Aparte de otros gastos, las familias también gastaron en
algunas contribuciones de apoyo a la Caja Rural y ahorro en las mismas. El nivel de ahorro
resulta bastante bajo, pues apenas alcanza a representar, para el total, 6% de todo lo devengado
en pagos. Este porcentaje subio a 9% en el caso de las comunidades Lencas y fue apenas de
0.1% en las Otras Etnias y 3% entre los Garifunas. Asi, el promedio ahorrado por hogar fue de
106 lempiras para el total, subiendo a 208.4 entre los Misquitos (recordar que este grupo
recibié el doble en pagos) y siendo infimo en las Otras Etnias (1.50 lempiras) y de apenas de 34
lempiras entre los Garifunas. También se registran ahorros en otras instituciones, pero no
llegan a representar mas alla del 0.1% de los gastos del total de los hogares. Debe recordarse
que el 2001 fue un afio particularmente dificil para muchas comunidades de agricultores
pobres debido a una prolongada sequia. Por otro lado habria que considerar si la capacitacion
que se proporcion6 alos beneficiarios fue suficientemente buena como para estimular su
participacion en las Cajas Rurales, un tema que se abordara en el Capitulo VI.

Cuadro3.5.1. ¢Paraquéutilizd su familia el pago querecibieron por su trabajo en el proyecto? (Encuesta de
Hogar es)

Estructura del Gasto y gasto promedio en lempiras de los hogares

USOS DEL DINERO beneficiados
Total Lenca Garifuna Misquito Otras
etnias
NuUmero de casos validos | | 77,591 | 36,248 | 10,447 | 16,358 | 14,538 |
Promedio del total recibido | | 1,585.00 | 1,265.30 | 985.00 | 2,888.70 || 1,351.20 |
‘ % 5.3 ‘ 11.1 | 2.6 | 0.5 | 4.7 ‘
Compra de insumos para

siembra ‘ Promedio ‘ 84.00 ‘ 140.50 ‘ 25.60 | 13.30 ‘

64.50 ‘
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% 2.0 12 05 35 0.9

Pago de mano de obra
Promedio 31.10 14.60 4.90 100.50 12.80
% | 8.4 95 1.2 108 3.9
Pago de deudas Promedio 133.60 120,40 11.40 31110 53.70
% | 44.8 41.4 52.9 471 431
Alimentos Promedio 694.40 522.90 520.50 1.285.20 582,20
% | 5.0 43 6.0 6.9 15
Medicinas Promedio 79.30 54.20 59.60 199.60 20.00
Otros gastos del hogar % | 14.7 414 24.7 9.7 237
Promedio 230.60 173.90 242.80 268.40 320.80
_ _ % | 6.5 4.2 2.9 7.4 116
Acciones de Caja Rural Promedio 103.20 52.70 28.40 214.80 157.20
% | 6.5 9.3 3.4 7.2 0.1
Ahorro en Caja Rural Promedio 105.80 121,50 33.70 208.40 150
% | 0.2 0.1 0.0 0.0 1.0
Ahorro en otra institucion Promedio 3.00 0.90 0.10 0.0 14.10
o % | 0.1 0.1 0.4 0.0 0.0
Aporte a proyecto comunitario Promedio 1.00 1.00 410 00 00
% | 6.6 5.2 5.4 7.0 9.4
Otro uso Promedio 103.30 65.70 54.40 194.90 129.70

El Cuadro 3.5.2 muestra que 76% de la poblacion declara haberse beneficiado con la obra del
Proyecto o espera hacerlo. Entre los beneficiarios directos este porcentaje se eleva a 79% y es
de 54% entre los beneficiarios indirectos. Las cifras resultan similares entre los distintos grupos
étnicos, siendo mas altas en el grupo de Otras Etnias, donde 84% de los beneficiarios directos y

71% de los indirectos declaran estarse beneficiandose de la obra.

Cuadro3.5.2. ¢Usted o su familia obtienen actualmente alguin beneficio de la obra quese hizo o creen quelo

tendrén en el futuro? ¢Cudl esel beneficio quetienen o tendréan?, segiin grupo de poblacion (Encuesta de Hogar es)

Total | % que declara obtener beneficio
Grupo de poblacion No. | % |
TOTAL | 94,441 | 100.0 | 75.6 |
Beneficiarios | 81,308 | 100.0 | 79.0 |
No beneficiarios | 13,134 | 100.0 | 54.4 |
LENCAS | 44,852 | 100.0 | 76.4 |
Beneficiarios | 37,878 | 100.0 | 81.2 |
No beneficiarios | 6,974 | 100.0 | 50.3 |
GARIFUNAS | 12,733 | 100.0 | 69.5 |
Beneficiarios | 10,107 | 100.0 | 74.6 |
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No beneficiarios | 2,026 | 100.0 | 43.0 |
MISQUITOS | 17,565 | 100.0 | 71.3 |
Beneficiarios | 16,437 | 100.0 | 72.3 |
No beneficiarios | 1,128 | 100.0 | 56.0 |
OTRAS ETNIAS | 19,292 | 100.0 | 81.7 |
Beneficiarios | 16,285 | 100.0 | 83.7 |
No beneficiarios | 3,007 | 100.0 | 70.9 |

Cuadro3.5.3. ¢Usted o su familia obtienen actualmente algiin beneficio dela obr aque sehizo o creen quelo
tendrén en el futuro? ¢Cudl esel beneficio quetienen o tendran?, segun tipo de proyecto (Encuesta de Hogar es)

Total | % que declara obtener

Tipos de proyectos No. | % | beneficio
TOTAL | 94,441 | 100.0 | 756
Mejoramiento de
caminos 36,557 100.0 818
Construccion de
caminos 14,286 100.0 777
Vivienda e
infraestructura social 13,776 100.0 824
Limpieza | 18,016 | 100.0 | 66.7 |
Proyectos productivos

10,031 100.0 56.3
Agua potable | 1776 | 100.0 | 772 |

El Cuadro 3.5.3 presenta la misma informacion que el cuadro inmediatamente anterior, pero
desglosado por tipo de proyecto. En este caso se observa que las cifras mas altas de quienes se
declaran beneficiarios se presentan en los proyectos de mejoramiento o construccién de
viviendas y/o infraestructura social (escuelas, centros de salud, centros comunales, etc.) (82%),
mejoramiento de caminos (82%) y construccién de caminos (78%). EI menor porcentaje se
observa en los proyectos productivos (56%).

Al 76% de los entrevistados que reportaron haberse o estarse beneficiando con el micro-
proyecto se les solicitd que especificaran el tipo de beneficio. Sus respuestas se captan en el
Cuadro 3.5.4. Los porcentajes alcanzados por los distintos tipos de preguntas estan en relacion
al volumen de los proyectos de cada tipo, asi que lo importante de estos datos es la
informacion cualitativa de los mismos, es decir, el beneficio en si que los entrevistados
reportan recibir de su respectivo micro-proyecto.

Cuadro3.54. ;Cual esel beneficio que obtienen u obtendran? (Encuesta de Hogar es)(Se per mitier on hasta dos
posiblesrespuestaspor entrevistado)

Beneficio reportado por el 75.6% de los hogares que report Tipo de proyecto(s) al
beneficios) que se hace referencia % *

Total de hogares que reportarian beneficios: 71, 397 | Todos | 100.0

Mejora el acceso a la comunidad / mas facil comercializar los
productos/ Mé&s seguro caminar por la comunidad/ Hay paso
hacia el lugar de trabajo/ Las calles duran mas porque el agua
corre por las cunetas

Mejoramiento y construccion
de caminos (principalmente),
limpieza de sitios publicos 70.6
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Proyecto beneficia a los hijos/ Ahora cuenta con piso en la _ ) B

vivienda/ Ahora tienen iglesia para ir a misa/ Cuentan con un \wveifrzggn'e;}glc?r:}?g:;‘r’b%?udrg
local para reuniones/ Jovenes tienen donde hacer deporte/ Ahora || social 17.5
tienen estacion de bus

Obtendran ingresos/ producirdn para consumo Yy venta/

abarataran precios para la comunidad/ tendran horno propio/ | Proyectos productivos 12.0
Ahora siembran hortalizas

Calles estan limpias/ Mejora la salud de la comunidad/ L

Cementerio esta limpio y cercado/ Menos zancudos Limpieza 11.2
Ahora cuentan con agua potable/ el agua es menos contaminada/

Han disminuido las enfermedades Proyecto de agua potable 3.5

* La suma llega a mas de 100% porque se permitieron hasta dos respuestas (la mencién de dos beneficios) por
entrevistado.

Por otra parte, k consulta cualitativa permitié conocer que en todas las comunidades existe
una actitud de agradecimiento por el beneficio directo de los proyectos ejecutados, ain cuando
la obra haya sufrido deterioro y su utilidad se haya reducido. Esta opinion es compartida por
beneficiarios y no-beneficiarios.

Debido a que la mayoria de los micro-proyectos tuvo relacion con la reparacion de caminos los
beneficios mas citados fueron del tipo: mejor comunicacion con centros comerciales y de
prestacién de servicios, facilidad para sacar la produccion, facilidad para resolver emergencias
como el transporte de personas enfermas o accidentadas al centro de salud, facilidad para que
los estudiantes lleguen a sus escuelas o colegios, mayor seguridad en los caminos hacia las
parcelas de cultivo y reduccién de zancudos y otros insectos dafiinos al mejorarse los drenajes
(Ver recuadro 3.3).

Ademas del beneficio directo de las obras, la mayoria de las comunidades consideran que el
dinero recibido en pago por el trabajo fue un beneficio importante del PNRIV. Enfatizaron el
hecho de que en sus comunidades no hay fuentes de trabajo asalariado, lo que no les permite
tener entradas regulares de dinero. Por consiguiente, para muchos, el pago recibido fue la
principal entrada econémica que tuvieron en el afio.

Un caso interesante y excepcional fue el de la comunidad Tolupan de Agalteca donde se
repar6 un cementerio ancestral. En esta comunidad se considera que esta obra ayudd a
reforzar su conciencia histérica como comunidad, aunque no mencionaron especificamente su
conciencia de identidad étnica.

Ademas de estos beneficios, se reconoce el de las Cajas Rurales, aunque las deficiencias en la
informacion y capacitacion impide un mejor aprovechamiento de sus potencialidades como
instrumentos de ahorro y crédito. En la Mosquitia las Cajas Rurales sirvieron para organizar
tiendas de consumo.

Recuadro3.2. Indagacion cualitativa: Beneficios percibidos del Proyecto

Mujeres | Hombres

Agalteca (Tolupanes)
Ayudd a letrinizar casas de personass que no - El cementerio tiene mejor presentacién y los

habian podido hacerlo por falta de recursos animales ya no molestan las tumbas

El arreglo del cementerio contribuye al ornato - El desvio de la corriente impide dafios en la
comunitario y a levantar su orgullo histérico temporada lluviosa

El desvio de la quebrada redujo el riesgo de dafios - Se mejor0 la escuela

en la comunidad durante la época lluviosa
La escuela fue mejorada: se reparo el cielo raso y
se construyeron bancas

Campanario (Lencas)

La carretera reparada permite sacar los productos, - El mejoramiento del camino permite la entrada de
sacar enfermos y los bienes llegan con mas vehiculos hasta la comunidad
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facilidad

Se ha facilitado el sacar la produccién de café al
mercado

Se han reducido los costos de fletes (transporte)
para sacar o traer productos

Mas facilidad para atender emergencias

Cusuna (Garifu

nas)

Limpieza de caminos hacia parcelas de cultivo
permite mas seguridad pues hay menos animales
peligrosos como culebras, alacranes y otros

Se han limpiado los caminos de la comunidad y
ahora hay menos lodo en el invierno

Limpieza de la comunidad

Mejoria de los @aminos locales, incluyendo los
caminos a las parcelas de cultivo

Iriona Viejo

(Garifunas)

El arreglo de la calle principal ayuda a disminuir
la circulacion de automdviles por las calles
secundarias, evitando su deterioro.

Se han reducido las aguas estancadas y esto ha
reducido los zancudos

Mas seguridad en los caminos hacia las parcelas

El arreglo de la calle principal ayuda a disminuir
la circulacion de automdviles por las calles
secundarias, evitando su deterioro.

Mas seguridad en los caminos hacia las parcelas
Se ha mejorado el acceso al cementerio local

Llano Redondo (Lencas)

El arreglo de la carretera permite la entrada de
automoviles a la comunidad

Los Jutes

El arreglo de las calles ha disminuido el lodo
Ha disminuido la plaga de zancudos

Se ha mejorado la comunicacion con la
comunidad de San Juan

(Nahoas)
Los caminos mejorados permiten enfrentar

emergencias

Palkaka (Misquitos)

El arreglo de las calles y canales de drenaje
permiten mayor circulacién de personas y bienes.
Ya no tienen que caminar por en medio de las
charcas de agua. Se ha facilitado el viaje de los
nifios a la escuela
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IV. Calidad y sostenibilidad de las obras

Como cualquier proyecto social que incluye obras de mejoramiento o construccion, los micro-
proyectos del PNRIV buscaron alcanzar objetivos de calidad, manejo honesto de los recursos y
sostenibilidad. Las cuatro secciones de este capitulo abordan, en turno, cada uno de estos
temas.

1. Movilizacion de recursos adicionales

Aproximadamente un cuarto de todas las comunidades participantes fueron capaces de
movilizar recursos adicionales para la realizacion de las obras fisicas acordadas, tal como se
observa en el Cuadro 4.1.1. En este aspecto, se presentan como mas exitosas las comunidades
Garifunas, donde aproximadamente 47% de sus proyectos movilizaron recursos adicionales,
seguidos por las comunidades Lencas (33%) y Otras Etnias (17%). En el otro extremo esta el
caso de las comunidades Misquitas donde en ningln proyecto se consiguié este tipo de
recursos. En el total de proyectos que movilizaron recursos adicionales, destacan las
municipalidades (33% de los casos), ONG’s (29%) y organizaciones como la Iglesia Catélica
(CARITAS), CONAGRO vy particulares (en suma 39%). En el caso de los proyectos que
movilizaron recursos adicionales y dirigidos a comunidades Garifunas no se observa apoyo de
parte de ONG’s, sino mayoritariamente de otras organizaciones (77%) y municipalidades
(23%). Sin embargo, en el caso de las Otras Etnias las ausentes son las municipalidades.

Cuadro4.1.1. Apoyo recibido por e Proyecto (Encuesta de Proyectos) (monetario, materialesy especies, monto
promedio recibido)

Total Proyectos que recibieron apoyo
% con % con Organizacién que dio Tipo de apoyo
relacion relacion apoyo
al total asi —
No. % mismos ONG | Munici- | Otro* En En
% palidad % dinero especie
% % %
TOTAL | 2,669 | 100.0 | 254 | 1000 | 28.9 | 326 | 386 | 52.0 | 90.3
LENCA | 1,159 | 100.0 | 33.3 | 100.0 | 37.8 | 452 | 17.0 | 54.8 | 83.0
GARIFUN 427 100.0 47.4 100.0 0.0 22.6 77.4 50.0 50.0
A
MISQUIT 551 100.0 0.0
@]
OTRAS 532 100.0 16.6 100.0 56.0 || 0.0 44.0 44.0 100.0
ETNIAS

* Otro: CARITAS (Aproximadamente 16% del total de proyectos que recibieron apoyo), particulares
(aproximadamente 16%) y CONAGRO (aproximadamente 7%).

El apoyo generalmente se recibié combinado, parte en dinero y parte en especie. En el 90% de
los proyectos que lograron movilizar recursos adicionales se obtuvo apoyo en especie (aungue
no Unicamente) y, en 52% de estos casos, en dinero (tampoco de manera Unica). El 100% de
los proyectos que movilizaron recursos adicionales de las Otras Etnias recibieron apoyo en
especie, que en 44% de ellos se combind también con dinero.
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También las propias comunidades aportaron contribuciones adicionales. Segun el Cuadro
4.1.2, en 26% de los proyectos totales las comunidades aportaron dinero, teniendo como casos
extremos a las comunidades de las Otras Etnias (40%) y a las comunidades Misquitas (4%). En
29% de todos los proyectos se consiguieron aportes de trabajo voluntario, en 32%
contribuciones en materiales, en 49% herramientas y alimentacion. Donde més proyectos, en
términos porcentuales, se beneficiaron fue en el caso de las comunidades Lencas, cuyo
porcentaje de proyectos sin recibir aporte alguno fue de 21%, seguido del grupo de Otras
Etnias (22%), Misquitos (36%). En el caso de las comunidades Garifunas fue donde se
presentd una proporcion mas alta de proyectos (60%) que no recibié aportes comunitarios
adicionales, mientras que en las comunidades Lencas esta proporcion fue la menor (21%).

Cuadro4.1.2. Apartede la mano de obra pagada, ¢Qué aportaron Il miembrosdela comunidad al micr o-
proyecto de NuestrasRaices? Por centaj e de proyectos que reportarian aportes. (Encuesta de Proyectos).

Total | Dinero Trabajo Materiales Herramientas Ningun
No. % % voluntario % y aporte
* % alimentacion %
%
TOTAL | 2,669 | 100.0 | 25.6 | 29.5 | 32.1 | 48.8 | 30.4
LENCA | 1,159 | 100.0 | 30.9 | 36.5 | 45.9 | 42.7 | 20.7
GARIFUN 427 100.0 21.0 21.0 8.0 26.6 60.4
A
MISQUITO | 551 | 1000 | 42 | 18.0 | 29.9 | 64.0 | 36.0
OTRAS
ETNIAS 532 100.0 40.2 32.9 23.6 64.0 21.6

* La suma horizontal de porcentajes sobrepasa 100 debido a que para un mismo proyecto se pueden reportar varios
aportes simultaneos.

En términos de valores, se estima que el aporte de trabajo voluntario adicional (sin retribucion
monetaria) efectuado en el 29.5% de los proyectos fue de 59,872 dias de trabajo, con promedio
de 76 dias por proyecto en aquellos en que esto ocurrio (Encuesta de Hogares). Esta cantidad
representa solamente un 5% en relacion al total previsto de dias efectivos a pagar por el
Programa.’® De manera similar, bs recursos adicionales movilizados en efectivo y especie
ascendieron a L.4.3 millones (Alrededor de US$ 260.0 miles), de los cuales 95% fueron aportes
en materiales y herramientas. Estas contribuciones provinieron en un 70% de las familias
beneficiarias directas, 14% en aporte de municipalidades y 5% de ONG con presencia en las
zonas de influencia de los microproyectos (Datos de Encuesta de hogares y Encuesta de
proyectos). Este total de recursos adicionales movilizados representa un 2.6% en relacion a los
recursos invertidos por el Programa Nuestras Raices para la realizaciéon de dichos
microproyectos.

2. Manejo de los recursos

Esta seccion se dedica a indagar en qué medida los recursos del Proyecto (pagos de mano de
obra) se manejaron correcta y diligentemente. Con este propésito se incluyé una pregunta

0 Estimado en 15 dias, por 30 miembros promedio por grupo, por 2,669 grupos/proyectos representados
en el presente estudio.
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indicador en la Encuesta de Hogares y otra en la Encuesta de Proyectos. También se toco el
tema en la investigacion cualitativa. Con relacion a las encuestas los resultados indican que se
presentaron algunas anomalias en cierto nimero de proyectos.

Los datos del Cuadro 4.2.1 provienen de la Encuesta de Hogares ESA y muestra que, en total,
solo un estimado de 3% de los hogares asegura que hubo personas a las que se les pagé sin
haber trabajado en la obra del Proyecto. Esta cifra resulta similar en las distintas comunidades
étnicas, a excepcion del grupo “Otras Etnias” donde resulta aun mas baja (1.5%).

Cuadro4.2.1. ;Sabe usted si durantela g ecucion del microproyecto hubo personasalasque selespago sin que
hubieran trabajado? (Encuesta de Hogar es)

Total Si sabe No sabe
Grupos poblacionales
‘ % % %

TOTAL | 94,441 | 100.0 | 3.1 | 96.9 |
LENCA | 44,852 | 100.0 | 3.5 | 96.5 |
GARIFUNA | 12,733 | 100.0 | 3.6 | 96.4 |
MISQUITO | 17,564 | 100.0 | 3.6 | 96.4 |
OTRAS ETNIAS | 19,292 | 100.0 | 1.5 | 98.5 |

La misma pregunta del cuadro anterior se hizo en la Encuesta de Proyectos (Cuadro 4.2.2), de
la que se obtuvo que, a nivel general, en 9% de los proyectos se pagé a algunas personas sin
gue hubiesen trabajado en el Proyecto. Este problema ha sido relativamente mayor entre las
comunidades Garifunas, donde dicho porcentaje llega a ser de 19%, e inexistente entre las
Otras Etnias. Entre los motivos que estuvieron detras de esta practica destaca el pago a
personas de la tercera edad en el caso Unicamente de las comunidades Lencas, donde en la
totalidad de las comunidades implicadas este ha sido el motivo argumentado. En las
comunidades Misquitas que también tuvieron este problema se indicé que ello se debio a kb
necesidad de evitar conflictos entre los pobladores'!. Este mismo argumento se indicé para
57% de comunidades Garifunas donde hubo pagos sin mediacion de trabajo, y para el restante
43% se dijo que se trataba de dias faltados al trabajo que de todas maneras fueron pagados por
el FHIS.

Cuadro4.2.2. ;Sabeusted si durantela gjecucion del macropr oyecto hubo personasa las que selespagd sin que
hubieran trabajado? (Encuesta de Proyectos)

Grupo Total | Si, hubo Motivo por el que se les pago |
poblacional No. % personas a
las que se Dias Personas de
pago sin Total Para faltados y la tercera
haber % evitar pagados por edad
trabajado conflicto el FHIS %
% % %
TOTAL | 2,669 | 100.0 | 9.3 | 1000 | 277 | 13.7 | 58.6 |

11 En la usanza hondurefia esta expresién alude a soluciones “salomoénicas”, que bien pueden implicar
tolerancia a practicas incorrectas de personas o grupos con poder.
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LENCA | 1,159 100.0 12.6 100.0 0.0 0.0 100.0
GARIFUN 427 100.0 18.7 100.0 57.3 42.7 0.0

A

MISQUIT 551 100.0 4.2 100.0 100.0 0.0 0.0

@)

OTRAS 532 100.0 0 NA NA NA NA
ETNIAS

Si los resultados de la pregunta que sirve de base al Cuadro 4.2.1 se desglosa por tipo de
proyecto, se observa que el problema se presenta inicamente en los proyectos de mejoramiento
0 construccion de caminos y en los productivos.

En la investigacion cualitativa no salieron a relucir referencias relacionadas con pagos a
personas que no hubiesen trabajado, excepto cuando se habian acordado pagos a personas en
situacion especial, particularmente en las comunidades Garifunas (que, curiosamente, en la
investigacion cuantitativa no menciona este recurso como motivo del pago sin trabajo). Sin
embargo, se hizo mencion al favoritismo de algunos coordinadores para con sus familiares, al
maostrarse tolerantes con la violacién a la regla de que no se debia beneficiar a méas de alguna
persona por hogar (ver la seccion 3, Capitulo 111).

Cuadro4.2.3. ;Sabe usted si durantela gjecucion del micr o-proyecto hubo personasalasqueselespagd sin que
hubieran trabajado? (Encuesta de Proyectos)

Total Si hubo No hubo

Tipos de proyectos

No. % % %
TOTAL | 2,669 | 100.0 | 9.3% 90.7
Mejoramiento de
caminos 1,054 100.0 18.2 81.8
Construccion de
caminos 452 100.0 5.2 94.8
Vivienda e
infraestructura social 368 100.0 0.0 100.0
Limpieza | 537 | 100.0 | 0.0 | 100.0
Proyectos productivos | 209 | 100.0 | 16.3 | 83.7
Agua potable | 49 | 100.0 | 0.0 | 100.0

Durante la asamblea inicial las comunidades recibieron informacién sobre cémo se manejarian
los fondos del Proyecto. Se inform6 que se trabajaria durante 15 dias y que, a cambio,
recibirian un sueldo global de 900 lempiras (1,800 en la Mosquitia). ElI dinero podrian
utilizarlo para sus necesidades personales, aunque se les inst6 a destinar una parte al ahorro en
las Cajas Rurales. En algunos casos se advirtid de ciertas deducciones que se harian del dinero
recibido con fines diversos segun las comunidades étnicas (una de estas deducciones tenia
relacion con el aporte a las Cajas Rurales, cuyo monto fue motivo de intensas discusiones).
Todas estas disposiciones fueron debatidas y finalmente aprobadas durante las asambleas.

En algunas comunidades Garifunas y en una comunidad Lenca las federaciones respectivas
solicitaron contribuciones especiales de parte de los beneficiarios directos. Algunos
entrevistados afirmaron que OFRANEH solicité una contribucién de 50 lempiras y otros que
100 lempiras por beneficiario, pero aclararon que esta peticion no recibié mayor oposicion de
las comunidades pues creian que la federacion necesitaba el dinero para continuar su lucha por
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la titulacion de tierras. Por otra parte, en una comunidad Lenca se afirmé que su federacion
(COPIN) les solicitd a los beneficiarios directos comprar un boleto de 25 lempiras para
participar en la rifa de un automévil de trabajo. La rifa estaba programada para el 25 de
octubre del 2001, pero hasta el presente no ha tenido efecto. Segun algunos entrevistados, ellos
recibieron amenazas de los dirigentes de que perderian su oportunidad de trabajar en el
Proyecto sino compraban el boleto. Los entrevistados tampoco tenian informacion cierta de
que destino daria COPIN a los fondos recaudados mediante esta actividad. Por lo general, las
federaciones (OFRANEH y COPIN) no extendieron recibos por las contribuciones recibidas.
Solo en un caso se dijo que el coordinador del grupo habia recibido un comprobante de pago
extendido por OFRANEH.

Las comunidades también discutieron si debian aportar contribuciones a beneficio de los
coordinadores de grupo en reconocimiento de su trabajo. En varias comunidades se acordd
esto desde la primera asamblea, pero en otras se discutié hasta mucho después y esto provoco
desacuerdos sobre la cantidad que debia aportarse.

En algunas comunidades Misquitas se hizo deducciones del pago a los beneficiarios directos,
que también provoco el malestar de los afectados, al extremo de que en la comunidad de
Cusuna se denunci6 el hecho en la radioemisora local, solicitando una investigacion sobre
dichas deducciones. También se denuncié por ese mismo medio que algunos coordinadores de
grupo estarian utilizando para beneficio propio las aportaciones de los socios al no entregarlas
para la formacion de las Cajas Rurales comunitarias. Un enlace étnico Misquito también
afirmé que el presidente de MASTA le solicitdé la cantidad de 10,900 lempiras en
compensacion al hecho de que este le habia conseguido el trabajo como enlace étnico, cargo
por el que deveng6 60 mil lempiras en tres meses de trabajo. Este entrevistado dijo estar seguro
gue este mismo funcionario de MASTA le habia solicitado 3 mil lempiras al resto de enlaces
étnicos como aportacion a la organizacion. Finalmente, se present6 un caso de una comunidad
Misquita que reunié 3 mil lempiras para cubrir los costos de cambio en efectivo de un cheque
extendido por el FHIS (cambiar dicho cheque implicaba un largo viaje). Los costos reales
ascendieron a 1 mil 800 lempiras, pero el coordinador de grupo solicité que le permitieran
guedarse con la cantidad restante.

El pago por trabajo fue recibido completo, aunque con retrasos (de 2 a 6 meses). Sin embargo,
casi todos los grupos tuvieron problemas para cambiar a efectivo los cheques emitidos por el
FHIS, debido a que en la generalidad de las comunidades, 0 en sus cercanias, ro existen
bancos. Las comunidades con estos problemas tuvieron que destinar fondos para sufragar los
costos de transporte (particularmente altos en algunos lugares), alimentacion y hospedaje de
uno o mas de los coordinadores de grupo que se desplazaron a las ciudades cercanas a cambiar
los cheques. Valga sefialar que estos desplazamientos no dejaron de ser altamente riesgosos en
vista del alto nivel de delincuencia que azota al pais.

3. Calidad de las obras

3.1 Planificacion de la ejecucion

Sobre este punto la investigacion cualitativa encontr6 que las obras fueron ejecutadas segun la
planificacion efectuada, aunque esta no se habria hecho de manera uniforme en todas las
comunidades. En aquellas en que se ejecutaron obras mas complejas (por ejemplo, drenajes),
la planificacion se hizo en funcion de necesidades de disefio; el personal del FHIS debid trazar
la obra y explicar el trazo a los trabajadores. En las comunidades en que se trabajé en el
mejoramiento de carreteras / calles existentes, el nivel de planificacion fue bajo y se limit6 a la
planificacion del trabajo (distribucion de tareas, etc.). Ningin grupo recibié capacitacion
técnica (Training) para la ejecucién de la obra, y el trabajo se hizo confiando en la habilidad y
experiencia de los trabajadores.
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De acuerdo a datos de la Encuesta de Proyectos, la mayoria de los proyectos se llevé a cabo de
conformidad al perfil o disefio originalmente acordado (Cuadro 4.3.1). En 66% de los
proyectos no se efectué cambio alguno, mientras que en el resto (34%) se ensayaron
variaciones. Dichos cambios fueron relativamente mayores entre los proyectos realizados en
las comunidades de las Otras Etnias (67%) y bien menores en las comunidades Garifunas (8%).

Cuadro 4.3.1. ¢El trabajo realizado se hizo conforme al perfil o disefio del micro-proyecto originalmente
acor dado? (Encuesta de Proyectos)

Grupo
poblacional Total Si No
| No. | % | % | % |
TOTAL | 2,669 | 100.0 | 65.6 | 34.4 |
LENCA | 1,159 | 100.0 | 72.3 | 27.7 |
GARIFUNA | 427 | 100.0 | 92.0 | 8.0 |
MISQUITO | 551 | 100.0 | 62.5 | 37.5 |
OTRAS ‘ 532 ‘ 100.0 ‘ 33.1 66.9
ETNIAS

La mayoria de los cambios consistieron en agregados a lo originalmente proyectado (casi en
60% de los proyectos donde se efectuaron cambios). Por ejemplo, en un proyecto de
construccion de caminos se decidié hacer también un puente de madera. En proyectos de
limpieza se hicieron agregados como limpiar una pista de aterrizaje, limpiar cunetas, reparar
los muros de un cementerio. En proyectos productivos se introdujeron actividades
originalmente no planeadas como la siembra de platanos. El resto ¢k los cambios fue para
eliminar actividades originalmente previstas, particularmente en proyectos de mejoramiento de
caminos y productivos. En general, los cambios no alteraron sustancialmente la naturaleza del
proyecto originalmente aprobado y respondieron a decisiones pragmaticas acordadas por los
grupos.

3.2 Supervision (equipo FHIS-Federacion Etnica)

Segun la informacién recogida por el equipo de investigacion cualitativa, la ejecucion de las
obras recibié supervision adecuada, aunque esporadica. La dificultad de acceso de las
comunidades, el costo de transporte, y el niGmero de proyectos bajo la responsabilidad de cada
representante del FHIS y las Federaciones impidieron que las obras tuvieran una supervision
mas constante. Por esta razon, las responsabilidades de supervision recayeron en gran medida
sobre los coordinadores de grupo; ocasionalmente, algunas autoridades locales
(particularmente los Patronatos) apoyaron en estas labores. La supervision cubria aspectos de
la ejecucion de la obra, asi como de la organizacion de grupos para el trabajo.

3.3 Calidad de las obras

La percepcion sobre la calidad de la obra fisica de los micro-proyectos difiere segiin se indague
a los enlaces étnicos y coordinadores de grupo o a los pobladores. De acuerdo al Cuadro 4.3.2
los primeros opinan que la calidad de los trabajos fue excelente en el 91% de los proyectos y
regular en el 9% restante, variando estos porcentajes desde 85% con los proyectos en
comunidades Lencas a 96% con los proyectos en comunidades Garifunas.

Cuadro4.3.2. Calidad delostrabajosrealizados. (Encuesta de Proyectos)
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Grupo poblacional Total Opinion sobre la Problemas con la obra fisica *
calidad
| No. | % | Excelente | Regular | |
TOTAL | 2669 | 100.0 | 91.3 | 8.7 | |
LENCA 1,159 100.0 84.9 15.1 | (1) Desagiie de pila qued6 mal. (2)

EIl camino reparado quedd angosto
en varios tramos

GARIFUNA 427 100.0 92.0 8.0 | Cost6 mucho conseguir que la gente
trabajara en el Proyecto
MISQUITO 551 100.0 95.8 4.2 || Vecino de lacomunidad dafié un

tramo del camino

OTRASETNIAS | 532 | 100.0 | 100.0 | 0.0 | |

* Segun lo reportado por las personas que contestaron que la calidad del proyecto era “regular”.

De acuerdo al Cuadro 4.3.3, aproximadamente tres cuartos de los habitantes adultos de las
comunidades opinan que los trabajos fueron excelentes, mientras que 21% los califican como
regulares y tan solo 1% los consideran del todo malos. La calificacion de excelente sube hasta
78% entre los beneficiarios directos y llega a 51% entre los no-beneficiarios. También se
observa variacion entre las comunidades étnicas y, asi, la percepcion mas baja de excelencia
entre beneficiarios directos se registra en las comunidades Lencas (71%) y la més alta en las
comunidades Garifunas (92%). Entre no-beneficiarios la mas baja percepcion de excelencia se
observa en las comunidades Misquitas (13%) y la mas alta en las comunidades de Otras Etnias
(77%).

Cuadro4.3.3. Calidad delostrabajosrealizados (Encuesta de Hogar es)

Grupo Total | Opinion sobre la calidad de las obras |
poblacional No. | % | Excelente | Regular | Mala | NS/NR |
Total | 94,441 | 1000 | 745 | 205 | 11 | 3.8 |
Beneficiarios | 81,308 | 100.0| 783 | 186 | 09 | 22 |
No 13,134 | 100.0 51.1 32.4 2.5 14.0
beneficiarios

LENCAS | 44852 | 1000| 668 | 299 | 11 | 23 |
Beneficiarios | 37,878 | 100.0| 708 | 277 | 09 | 06 |
No 6,974 |  100.0 44.6 41.6 2.1 11.7
beneficiarios

GARIFUNAS | 12,733 | 1000 | 8.4 | 104 | 06 | 25 |
Beneficiarios | 10,707 | 1000| 921 | 79 | 00 | 0.0 |
No 2,026 | 100.0 56.3 23.8 3.9 16.0
beneficiarios

MISQUITOS | 17,565 | 1000| 744 | 216 | 28 | 1.1 |
Beneficiarios | 16,437 | 100.0| 787 | 189 | 24 | 0.0 |
No 1,128 | 100.0 12.9 60.7 8.8 17.6
beneficiarios

OTRAS 19,292 | 100.0 84.9 4.3 0.0 10.8
ETNIAS

Beneficiarios | 16,285 | 100.0| 8.4 | 40 | 00 | 97 |
No | 3007 1000/ 769 | 62 | 00 | 16.9 |
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beneficiarios | | | | | | |

Las observaciones del equipo cualitativo parecen coincidir mas con la apreciacion de las
comunidades al considerar que las obras tuvieron una calidad aceptable, dentro de las
limitaciones bajo las cuales se ejecutaron los trabajos. De todas maneras, la mayoria de las
obras no fueron disefiadas para tener durabilidad sin el mantenimiento adecuado. El trabajo de
mejoramiento de vias se realizd con herramientas manuales (picos, palas, azadones, carretas
de mano, etc.), lo que redujo el alcance del trabajo, impidiendo el arreglo adecuado de los
tramos mas dificiles y limito el acceso a materiales locales como el necesario para rellenos.
Ademas, no permitié la construccion de obras de apoyo a las obras construidas, como
alcantarillas, lo que reduce considerablemente su durabilidad.

La mayoria de las obras que el Equipo Cualitativo observé directamente se encontraban en
estado de considerable deterioro, principalmente debido a acciones climaticas (erosién por
lluvia; crecimiento de vegetacion).

Las comunidades estan conscientes de que las condiciones del proyecto limitaron igualmente
el alcance y calidad de la obra ejecutada. Aun cuando reconocen el beneficio de las obras,
resienten no haber podido trabajar en obras mas durables: “nos hubiera gustado dejar algo de
recuerdo.”
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Resultados del PNRIV: Tiendas de consumo

Dos tiendas de consumo, organizadas con fondos del PNRIV, en comunidades Misquitas

Comunidad de Palkaka
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Resultados del PNRIV: Obras fisicas de los micro-proyectos

-

Camino que fue reparado en Iriona Viejo (Garifunas)

T

¥ - s B T
Escuela con techo reparado con fondos del PNRIV en Agalteca (Tolupanes)
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4. Mantenimiento de las obras

Datos de la Encuesta de Proyectos permiten observar que la capacitacion para el
mantenimiento de la obra del Proyecto solo se llevd a cabo con efectividad en
aproximadamente la mitad de todos los casos (ver Cuadro 4.4.1). En cerca de 11% de los casos
resulto insuficiente y en 34% simplemente no se efectud. De nuevo, los resultados varian segun
el grupo étnico de que se trate. De alli que en los proyectos de las comunidades Lencas es
donde se reporta el mayor porcentaje (48%) de proyectos donde falt6 la capacitacion y en los
de las comunidades Misquitas el menor porcentaje (12%).

Cuadro4.4.1. ;Han recibido capacitacion sobre el mantenimiento del Proyecto que serealiz6? (Encuesta de
Proyectos)

Grupo | Total | Si,yfue | Si,perono | Nohubo | |
poblacional | No. || % | suficiente ‘ fue suficiente ‘ capacitacion | N/S |
TOTAL | 2669 | 1000 533 | 106 | 337 | 24 |
LENCA | 1,159 | 100.0 | 51.6 | 0.0 | 48.4 | 0.0 |
GARIFUNA | 427 | 100.0 | 73.4 | 8.0 | 18.7 | 0.0 |
MISQUITO | 551 | 100.0 | 54.0 | 22.2 | 11.9 | 119 |
OTRAS ‘ 532 ‘ 100.0 ‘ 40.2 ‘ 23.6 ‘ 36.2 ‘ 0.0 ‘
ETNIAS

Cuadro4.4.2. ;Esta organizadalacomunidad para el mantenimiento de la obra? (Encuesta de Proyectos)

Grupo Total ¢Esta la comunidad
; esta organizada para el
poblacional mantenimiento de la ¢Quién esta a cargo de las actividades de
obra? mantenimiento?
No. | % | si | NO |

TOTAL | 2,669 | 1000 | 72.0 | 28.0 |
Mayoritariamente el o la Coordinadora del
Proyecto (64%) y los miembros de la Caja

LENCA 1,159 100.0 84.9 15.1 Rural (36%)

GARIFUNA 427 100.0 67.9 32.1 Mayoritariamente el o la Coordinadora del

Proyecto (88%) y el Patronato (12%)

Mayoritariamente el o la Coordinadora del

Proyecto (65%), toda la comunidad (21%) y el
MISQUITO 551 100.0 55.5 44.5 Auxiliar Municipal (14%)

El o la Coordinadora del Proyecto (37%), los

miembros de la Caja Rural (37%), el Consejo
(ED:II:E'I;FS 532 100.0 64.0 36.0 de Tribu (14%) y el Cacique (11%)

La Encuesta de Proyectos indagé también sobre el grado en que la comunidad esta organizada
para el mantenimiento de la obra (Cuadro 4.4.2), observandose que una buena cantidad de
proyectos (72%) estén respaldados por una comunidad organizada para tal fin, una realidad
que varia desde 55% en las comunidades Misquitas a 85% en las comunidades Lencas. Estos
resultados no coinciden con la apreciacién que obtuvo el equipo cualitativo, como se observara
mas adelante. Los coordinadores de los proyectos son quienes mayoritariamente aparecen a
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cargo de las obras de mantenimiento, pero también pueden entrar otros agentes comunitarios
como los patronatos, los miembros de la Caja Rural, el alcalde auxiliar y otros.

Segun los informantes, en la mayoria de proyectos el mantenimiento se efectia de cada 4 a 6
meses (Cuadro 4.4.3). En 75% de los proyectos no existe un plan de mantenimiento. En la
totalidad de los proyectos de las comunidades Garifunas no existe plan alguno, mientras que se
cuenta con tal en 85% de los proyectos de las comunidades de Otras Etnias. Valga aclarar que,
entre los que declararon que existia un plan, ninguno pudo mostrarlo al encuestador. Por otra
parte, en solo 8% de los proyectos Misquitos y en 14% de las Otras Etnias los entrevistados
afirmaron que la comunidad daba aportaciones econémicas para el mantenimiento de la obra.
En el resto el mantenimiento de la obra carece de financiamiento alguno (al menos de parte de
la comunidad).

Cuadro4.4.3. ;Con qué frecuenciahacen trabajos de mantenimiento? (Encuesta de Proyectos)

Grupo ‘ Total Frecuencia del mantenimiento ¢Existe plan de
poblacional mantenimiento?
1 0 mas Cada2a Cada4da
‘ ‘ % veces al 3 meses 6 meses Anual ‘
mes
TOTAL | 1,921 1000, 158 | 194 | 570 | 7.8 | 250 | 750 |
LENCA | 984 | 1000 | 177 | 96 | 726 | 00 | 390 | 610 |
GARIFUNA | 290 | 1000 308 | 309 | 0.0 | 383 | 0.0 | 100.0 |
MISQUITO | 306 | 1000 00 | 462 | 538 | 00 | 140 | 86.0 |
OTRAS 341 100.0 | 11.4 14.4 62.8 11.4 85.0 15.0
ETNIAS

Por su parte, la investigacion cualitativa permite ahondar en algunos detalles sobre este tema.
Desde esta perspectiva es posible afirmar que las obras ejecutadas tienen un nivel de
sostenibilidad considerablemente bajo, y en algunos casos, inexistente. Varios factores se
conjugan para que esto ocurra, destacandose los siguientes:

- Calidad de la obra: Como se indico anteriormente, debido a limitaciones en el disefio
del proyecto, la mayoria de las obras no fueron disefiadas para tener mayor
durabilidad, y requieren mantenimiento constante.

Falta de planes locales  de

mantenimiento: La necesidad de | RioTinto(Garifunas)

mantenimiento de las obras, asi como el | S€ hizo el plan (de mantenimiento), pero no se

. . . desarrollo... Solo se planed y no se confirmo.

compromiso comunitario necesario para | pespués fue que cada quien haga lo suyo. “Yo
asegurarlo fueron temas discutidos en | voy alimpiar donde esta lo mio y aquel que haga
las asambleas iniciales en todas las | lodeél”. Entonces las cosas se quedaron asi.
comunidades. Sin embargo, estas
discusiones no llevaron ala produccién
de planes locales de mantenimiento ni a la organizacién del trabajo necesario. Aun
cuando la documentacion del FHIS y las Federaciones incluye planes de
mantenimiento para las obras ejecutadas, la mayoria de las comunidades los
desconoce. Esta apreciacion del equipo cualitativo resulta respaldada por los datos del
Cuadro 4.4.3 (ver las dos ultimas columnas).
Falta de organizacion / motivacién para el mantenimiento: Las comunidades perciben
a los grupos de trabajo como unidades que existen estrictamente en funcion de los
proyectos de NR. Esta percepcién les impide proyectarse mas alld del periodo de
trabajo durante la ejecucion del proyecto (con la excepcion de las Cajas Rurales). La

ESA Consultores, enero, 2003 51



EVALUACION DEL PROGRAMA “NUESTRAS RAICES — IV ETAPA” - Informe Final
Elaborado a solicitud del Banco Mundial

desarticulacion de los grupos después de ejecutada la obra deja a la comunidad sin una
base laboral organizada para el mantenimiento de la obra. También es notorio el hecho
de que, como las autoridades locales no forman un componente integral del proyecto,
no pueden constituirse en las instituciones motivadoras / organizadoras del trabajo de
mantenimiento. En algunas comunidades los patronatos han intentado organizar
trabajo de mantenimiento, pero sus logros han sido limitados debido, principalmente, a
la falta de motivacion comunitaria.
Con mucha frecuencia, los entrevistados declararon que el Proyecto ha generado entre
la poblacion una actitud negativa hacia el trabajo comunitario voluntario. Un nimero
creciente de personas ya no estd dispuesto a efectuar este tipo de trabajo,
condicionando su participacion a la llegada de otro proyecto que remunere su trabajo.
Estas apreciaciones del equipo cualitativo estan parcialmente en contradiccién con el
dato de que 72% de las comunidades con micro-proyectos estan organizadas para el
mantenimiento de la obra, que se suministra en el Cuadro 4.4.2, columna 3.
Falta de apoyo institucional para el mantenimiento: ElI FHIS y las Federaciones no han
hecho esfuerzo alguno para asegurar el mantenimiento de las obras ejecutadas. No han
destinado recursos financieros o de personal para este proposito ni han visitado las
comunidades para verificar si los grupos de trabajo estan involucrados en actividades
de este tipo.
Ademas de estos problemas generalizados, se dieron otros mas focalizados. En algunas
comunidades Garifunas construyeron pequefios puentes de madera (con materiales aportados
por la comunidad) a lo largo de caminos que se inundan, donde el lodo que se forma en época
de lluvia impide el paso de personas y autos. Los conductores de estos autos suelen arrancar
las tablas de los puentes para utilizar como cufias que faciliten su transito por los lodazales.
Las comunidades quisieran poder hacer puentes de cemento que aguanten mas las
inclemencias climaticas y no permitan su destruccion por personas en transito.

V. Capital social y capacitacion

Este capitulo se destina a proveer elementos de evaluacion sobre uno de los impactos
esperados mas importantes del Programa, cual es el relativo a la contribucién al aumento del
capital social de las comunidades beneficiadas. Se tratardn basicamente dos asuntos, el de la
contribucion al desarrollo de capital social estructural (credibilidad en las organizaciones
comunitarias y capacidad para la gestion de proyectos) y al capital social cognitivo (pertinencia
de la capacitacion brindada y reforzamiento de la identidad étnica).

1. ¢Ayudé el Proyecto arealzar la credibilidad de las
organizaciones presentes en lacomunidad y a reforzar la
identidad étnica?

La evidencia obtenida a través de la Encuesta de Hogares muestra que el Programa contribuyo
en buena medida a reforzar la confianza de las comunidades en las organizaciones que estan
presentes en ellas, particularmente de aquellas que tuvieron un papel importante en el
desarrollo de los micro-proyectos.

El Cuadro 5.1.1 muestra que el FHIS ha ganado un alto reconocimiento como organizacion de
desarrollo, tanto entre beneficiarios directos como indirectos, resultando particularmente mas
reconocido entre las comunidades Misquitas, probablemente por la mayor ausencia alli de
otras instituciones de desarrollo. Le siguen en importancia las propias federaciones étnicas y
luego, dependiendo del grupo étnico de que se trate, alguna ONG (por ejemplo, CARE, Plan
Internacional, Visidbn Mundial), el patronato comunal o la Junta de Agua.
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Cuadrob5.1.1. Delas organizaciones presentes en su comunidad, ¢Cualesle parecen masimportantesparael
desarrollo? (Sesolicité mencionar hastatres organizaciones)

Grupo Organizaciones mas frecuentemente mencionadas
poblacional
LENCAS* FHIS (38%), COPIN (22%), Plan en Honduras (21%), CARE (19%), ONILH (10%)

Beneficiarios

FHIS (42%), COPIN (22%), CARE (21%), Plan en Honduras (18%), ONILH (10%)

No beneficiarios

Plan en Honduras (38%), COPIN (20%), FHIS (17%), Junta de Agua (12%) , ONILH (11%)

GARIFUNAS

FHIS (58%), Patronato (29%), OFRANEH (20%), Junta de Agua (5%)

Beneficiarios

FHIS (59%), Patronato (32%), OFRANEH (20%), Junta de Agua (5%)

No beneficiarios

FHIS (47%), OFRANEH (20%), Patronato (15%), Junta de Agua (8%)

MISQUITOS

FHIS (91%), MOPAWI (6%), Obra de Caridad (4%), Patronato (3%)

Beneficiarios

FHIS (92%), MOPAW!I (5%), Obra de Caridad (4%), Patronato (3%)

No beneficiarios

FHIS (76%), MOPAWI (24%), MASTA (24%), OVC (24%)

OTRAS
ETNIAS

FHIS (68%), FETRIPH (9%), Visién Mundial (7%), Patronato (7%),

Beneficiarios

FHIS (70%), FETRIPH (8%), Vision Mundial (7%), Patronato (6%), CONIMCHH (6%), BS (6%)

No beneficiarios

FHIS (61%), FETRIPH (20%), Patronato (7%), Vision Mundial (7%), Bolsa Samaritana (6%)

* En la sub-muestra seleccionada la mayoria de comunidades eran del area de influencia del COPIN

Cuadro 5.1.2. Calificacion otor gada a or ganizaciones o per sonas participando en el Proyecto (Encuesta de

Hogar es)
Grupo Federacion Coordinador
poblacional Total FHIS indigena de grupo Enlace del Enlace étnico
% % % FHIS %

| No. | % | E | R | NS| | R | NS| E | R | NS| E | R | NS| E | R | NS|
TOTAL | 94441 | 100 | 74| 12| 14| 50 | 19| 25| 69| 15| 11| 51| 15| 31| 50| 23| 25 |
Beneficiarios || 81,308 | 100 | 77 | 12 | 11| 74| 15| 5| 74| 15| 5| 57 | 18| 22| 49| 18| 30 |

13,134 100 54 13 33 33 16 47 33 16 47 12 2 84 12 5 80

benefncnarms
LENCAS | 44852 | 100 | 69 | 12 | 19| 66 | 20 | 13| 66 | 20 | 13| 50 | 19 | 29 | 44 | 20| 34 |
Beneficiarios || 37,878 | 100 | 73 | 13 | 14| 72 | 20| 7| 72| 20| 7| 57| 22| 18| 50| 23| 25 |
No 6,974 100 75 12 43 34 17 49 34 17 49 10 0 89 12 4 82
beneficiarios
GARIFUNA 12,733 100 74 16 8 47 16 35 78 8 12 58 7 34 62 3 34
S
Beneficiarios | 10,707 | 100 | 79 | 14 || 5| 50 | 17| 31| 86| 7| 4| 67| 8| 25| 71| 3| 25|
No 2,026 100 48 27 25 30 14 53 36 11 49 15 3 82 12 3 83
beneficiarios
MISQUITOS | 17,565 | 100 | 71 | 16 | 13| 30 | 21| 40| 67 | 14 | 7| 45| 19| 33| 37| 19| 42 |
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Beneficiarios || 16,437 | 100 | 72 | 16 | 12| 32 | 22| 39| 70| 14 | 3| 47 | 20| 29| 39 | 19| 40 |

No 1,128 100 55 15 30 9 11 54 21 11 59 9 0 91 9 9 82
beneficiarios

OTRAS 19,292 100 87 6 7| 45 16 25 69 11 10 || 53 11 32 38 16 41
ETNIAS

Beneficiarios | 16,285 | 100 | 88 | 7 | 5| 46 | 14| 23| 76| 9 | 5| 61| 11| 25| 42| 17| 35 |
No 3,007 100 78 5 17 | 35 22 41 33 21 34| 15 8 72 15 7 74
beneficiarios

E: Excelente; R=Regular; NS=No sabe. Los que calificaron de “Malo” el desempefio de cualquiera de las
instituciones o personas listadas apenas representaron menos de 0.5% en el total; en el caso de cada grupo étnico en
particular, el porcentaje para la calificacion “Malo” se obtiene por diferencia.
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Recuadro 5.1. Notas de campo sobre el capital social de lascomunidadesvisitadas

Las comunidades visitadas muestran, en general, un capital social débil, caracterizado por una
organizacién comunitaria débil, bajo nivel de solidaridad y espiritu de cooperacion, redes sociales de
alcance limitado y bajo nivel de confianza en sus lideres, incluyendo las municipalidades y las
federaciones.

Los Patronatos

La organizacion de estas comunidades se basa en los patronatos. Estas instituciones estan a cargo de
presidentes y otros directivos electos por voto popular. Su funcién principal es la de promover y
organizar las acciones de desarrollo comunitario, ademés de servir como enlace entre la comunidad e
instituciones que ejecuten actividades dentro de su jurisdiccién. Los patronatos pueden ser ejecutores
de actividades, incluyendo proyectos.

Las comunidades le dan gran importancia a sus patronatos, lo que les confiere una considerable
capacidad de convocatoria. Sin embargo, esto contrasta con el hecho de que reciben poco apoyo para
actividades especificas. Varios presidentes de patronatos se quejaron de que tienen problemas para
convocar a la gente para efectuar actividades rutinarias de mantenimiento de obras comunales que
dependen de la participacion voluntaria de los pobladores.

La presidencia y deméas cargos dentro de los patronatos conlleva poco mas que el prestigio social
vinculado a dichos cargos. Los patronatos suelen tener recursos econémicos limitados, lo que no
permite la asignacion de sueldos u otros beneficios. EI manejo de fondos, aln cuando es limitado,
genera temor a ocupar cargos en los patronatos por el riesgo de ganarse la desconfianza de la
poblacion. Por otro lado, para ocupar un cargo, es necesario que la persona tenga cierto nivel educativo
y capacitacion, lo que reduce las opciones para buena parte de la poblacion y lleva a que un grupo
reducido de personas tienda a rotar los cargos entre ellos. El bajo rivel de capacitacion puede
ejemplificarse con un caso en que el presidente de un patronato, recién electo, no sabia por cuanto
tiempo habia sido elegido al cargo.

Los patronatos tuvieron poca participaciéon directa en la ejecucion del PNRIV. En algunos casos,
apoyaron con la convocatoria de personas para la conformacién de grupos de trabajo, y en la
supervision de la asistencia al trabajo. Pocos de ellos reportaron haber participado activamente en la
toma de decisiones para el proyecto. En un caso, el presidente de un patronato reporté que la
federacion indigena le prohibio explicitamente el participar como miembro de un grupo de trabajo.
Redes sociales

Las redes sociales comunitarias son también débiles. En contraste, las redes familiares tienden a ser
mucho mas fuertes y forman la base de la interaccion social en las comunidades. Esto define patrones
de solidaridad y confianza mutua dentro de las comunidades. Las comunidades mismas tienen pocos
mecanismos para motivar una cohesion definida en términos de la comunidad. Por consiguiente, son
otras las instituciones que definen grupos y alianzas dentro de la comunidad. En el contexto de las
comunidades rurales pequefias, los grupos religiosos han asumido este papel con una fuerza
considerable. Sin embargo, las diferentes denominaciones religiosas también son fuente de conflicto
social, al involucrarse algunas en los asuntos comunitarios. Otras instituciones cuya presencia es menos
constante en las comunidades juegan un papel menor en este respecto. Esto se debe principalmente a
que acostumbran visitar las comunidades para asuntos puntuales, y que, en lugar de aprovechar las
organizaciones formales e informales existentes, conforman grupos especificos para sus propdsitos, los
que tienen corta duracién y no llegan atener un impacto duradero en la comunidad.

Esta orientacion de los patrones de solidaridad y confianza se traduce en un sentido de comunidad
debilitado, el que es evidente en la baja disposicion para el trabajo comunitario.

Municipalidades

Las municipalidades, asi como el gobierno central, tienen poca proyeccion hacia las comunidades
indigenas. La poblacién desconfia de ellas, como de otras instituciones politicas, a las que consideran

oportunistas y _POCO | Rjo Tinto (Garifunas):

transparentes. Esta percepcion se | ajcalde Auxiliar: Bueno,... es que es la voluntad de Dios, aqui no hay quién nos
observa aln en las comunidades | ayude, aqui los tnicos son el alcalde... aqui nos buscan en tiempo cuando hacen las
en que ha habido proyectos | votaciones... Como que no tenemos alcalde, no tenemos un gobierno...
gestionados o ejecutados por las

municipalidad. Los entrevistados
narraron varias historias acerca de la ineficiencia y/o corrupcion de las municipalidades, aunque en
muchos casos proyectaban su opinién acerca de los alcaldes a todo el gobierno local. Los Alcaldes
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Auxiliares entrevistados se quejaron de tener poco apoyo de las municipalidades que representan.

Las Federaciones

La percepcion hacia las federaciones, en las comunidades visitadas, se mostro variable. En un extremo,
estd la comunidad de Los Jutes (Nahoas), donde la federacion es desconocida, a tal punto que varios
creian que el proyecto de NRIV habia sido gestionado por la municipalidad. En el otro extremo se
ubican las comunidades garifunas, entre las que OFRANEH goza de respeto, principalmente por su
lucha en la defensa de sus tierras, las que son altamente cotizadas por su ubicacion costera en areas de
gran potencial turistico o agroindustrial.

En varios casos investigados, las federaciones son las Unicas (o las principales) instituciones que han
gestionado proyectos para las comunidades visitadas. Este hecho hace que la mayoria de las
federaciones tenga un buen nivel de credibilidad y confianza, pero siempre en funcion de los proyectos
que traigan a las comunidades y, en menor proporcién, en funciéon de su papel politico. No obstante,
esto ultimo es importante en la medida que las comunidades suelen sentir que las federaciones son los
unicos canales de representacion politica de que disponen.

En la Mosquitia, las comunidades se identifican més con las federaciones regionales, no con MASTA,
la federacion global de los misquitos. En la zona del Patuca medio, las comunidades afirmaron tener
poca relacion con MASTA, y mas bien depositaban su confianza en BAKINASTA, la organizacién
federativa que cubre su zona.

Impacto del PNRIV en el capital social

En todas las comunidades se reporté que su participacion en el Proyecto les habia llevado a pensar mas
en los problemas compartidos de la comunidad, y a considerar la necesidad de buscar soluciones
igualmente compartidas. Sin embargo, esta es una toma de conciencia incipiente, que aln no
desemboca en una motivacion sélida para la accion comunitaria. En parte, esto se debe a que la
modalidad de organizacién grupal que pomovié el PNRIV reprodujo esquemas aplicados en otros
casos, por otras instituciones, sin mayor éxito. Los grupos de trabajo fueron organizados
exclusivamente para el proyecto, y mantuvieron su vigencia Unicamente durante la ejecucion del
Proyecto. De esta manera, no lograron proyectarse mas alla o constituirse en grupos permanentes de
accion comunitaria.

Las cajas rurales si han logrado una mayor permanencia, aunque en la mayoria de los casos esta es
nominal, pues pocas de ellas han mantenido un calendario permanente de reuniones y actividades. La
creencia de que al dejar de ser miembro de una caja rural se pierde la oportunidad de participar en
proyectos futuros ha constituido una fuerte motivacion para mantener la membresia en estos grupos.

El PNRIV reforzé la confianza y credibilidad que las comunidades tienen en las federaciones indigenas.
Al cumplir con el Proyecto, las federaciones vieron reforzada su imagen como instituciones
preocupadas por sus comunidades.
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Nuevamente, el FHIS aparece con los porcentajes més altos de calificacion de excelencia
(74%) en su desempefio en los proyectos (Ver arriba el Cuadro 5.1.2), seguido de los
coordinadores de grupo (69%) y luego, con 50% cada uno, los enlaces étnicos y FHIS y las
federaciones indigenas. EI FHIS consigue, por lo general, un alto porcentaje de calificacion de
excelencia tanto entre beneficiarios directos como no-beneficiarios y entre las distintas
comunidades étnicas. Las federaciones indigenas resultan mejor calificados por los
beneficiarios directos que por los indirectos. MASTA es la menos calificada de excelente entre
las comunidades Misquitas (30%), mientras que COPIN y ONILH logran, en conjunto, 72%
de calificacion de excelencia entre los beneficiarios directos y 34% entre los no-beneficiarios.
Sobre el impacto del Proyecto en la identidad étnica, la observacion cualitativa permite afirmar
gue de las comunidades étnicas visitadas, tres (Lencas, Tolupanes y Nahoas) muestran tener
una identidad indigena considerablemente débil (en algunos casos, inexistente)'?; las otras dos
(misquitos y garifunas) muestran una identidad considerablemente fuerte. Coincide esto con el
hecho de que los primeros tres grupos mencionados ya han perdido gran parte de los rasgos
culturales (incluyendo la lengua) que les diferenciaban de la poblacion mestiza, mientras que
los Gltimos dos conservan rasgos mas fuertes.
Los casos de identidad mas dé_bil son los de Campanario (L encas):
Lencas y Nahoas. En comunidades de este | investigador: ;Ustedes se sienten indigenas? ;Sienten
tipo cuando se les pregunté acerca de Su | que pertenecen a unacomunidad étnica?
autoidentificacion como indigenas, se | Respuesta(hombre): Aungue no queramos (risas)
obtuvieron como respuestas las risas nerviosas | !nvestigador: ¢Y los demas qué dicen? ¢Se

. identifican ustedes como indigenas?
O picarescas de los presentes y, en algunos Respuesta (otro hombre): Si ... (Qué se le va a hacer?
casos, la pregunta de “;Qué es €s0?” 0 | (serien todos).
afirmaciones de que son indigenas porque la
federacion ha dicho que lo son, o sino la
autoidentificacion como “indios”, pero a la
usanza popular de la expresion, es decir, como sinénimo de campesinos mestizos*>. En la
comunidad Nahoa visitada desconocian la existencia de la Federacidn, y pensaban que el
proyecto les habia llegado gracias a las gestiones de su municipalidad. Hubo comunidades que
reconocieron la ventaja de su afiliacion a una federacién —con frases como “;Qué otra nos
queda?”—por la ventaja que ello representa para obtener proyectos y otros beneficios que no
podrian alcanzar por otros medios.
El caso de la comunidad Tolupéan es Agalteca (Tolupanes).

una clara muestra del reSUItaq(? de un Presidente del Patronato: Supuestamente esto es indigena... Esto es
largo proceso de aculturacion. De | aigo legendario,... esta comunidad se compuso de indios y hasta el sol

hecho, la comunidad tiene una largay | de hoy, pues no habremos indios que usamos el lenguaje adecuado, no

reconocida trayectoria histdrica como tenemos las costumbres y parte de la cultura se ha perdido. Pero
comunidad indl'gena Su conciencia nosotros no queremos terminar con lo poquito que hay, porque yo digo

s, . . que lo que los antepasados nos dejaron forma parte de nuestra cultura.
histdrica se consolida alrededor de su

fundacion por el

Padre Manuel de Jesus Subirana,
quien en el S. XIX sedentariz6 a los grupos indigenas de los actuales departamentos de Yoro,
Colon y Olancho y obtuvo la concesion de las tierras que actualmente ocupan. En el caso de la
comunidad Tolupéan visitada por el grupo de investigacion cualitativa, la identidad indigena
ha sido sustituida por un fuerte sentido de identidad como comunidad con una historia

12.Un hecho nada Nuevo, por cierto, en la medida que diversos estudios antropolégicos han dado cuenta
del mismo identificando el avance del mestizaje como el principal motivo de este debilitamiento cultural
indigena.

13 Durante la evaluacién cualitativa del FHIS 1l también se formulé muchas veces esta pregunta a
pobladores de comunidades Lencas y la respuesta casi la misma a la de la presente ocasion.
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compartida. Vale sefialar que este es el caso de su identidad cultural porque su identidad
politica, como grupo indigena, es mas fuerte, probablemente porque la Federacion Tolupan
fue la primera en fundarse en Honduras hace ya mas de 20 afios, y ha sufrido persecuciones
intensas.

Los Garifunas tienen una identidad étnica muy fuerte, y su cultura, ain cuando esta sujeta a
fuertes influencias de cambio, persiste con fortaleza. Ademas, tienen un gran sentido de
identidad comunitaria y mantienen un considerable espiritu de servicio comunitario, aun
cuando insisten en sefialar que este se esta debilitando, especialmente entre los jévenes. La
Federacion Garifuna goza de respeto en las comunidades, principalmente por su lucha por la
defensa de sus tierras, las cuales son muy cotizadas por su ubicacién costeras en areas de
potencial turistico y agroindustrial.

Los Misquitos también tienen una identidad étnica muy fuerte. Su cultura ha perdido muchos
rasgos, pero mantiene un nivel considerable de fuerza. Se da en la Mosquitia una
diferenciacion de tipo socioecondmico por zonas: la zona costera dispone de més recursos,
mientras que la zona del Patuca medio tiene mayores limitaciones. La organizacion federativa
Miskita esta compuesta por MASTA, la cual es una organizacion aglutinante de otras
menores, distribuidas por zonas. Son estas federaciones zonales las que tienen mayor
reconocimiento, pues son las que mantienen un contacto maés directo con las comunidades (de
alli, talvez, el bajo porcentaje de excelencia obtenido por MASTA en la indagacion de la
Encuesta de Hogares).

Ninguna de las comunidades reconocio que el Programa haya ayudado de alguna manera a
consolidar su identidad indigena. En ninglin momento el proyecto incorporé danzas, musica u
otros elementos tradicionales. Sin embargo, esto se debe méas a que practicamente no existen
ya entre los grupos indigenas hondurefios tradiciones de este tipo asociadas al trabajo en
grupo. Se observo mas bien casos en que los pobladores adquirieron un mayor sentido de
comunidad a traves del trabajo conjunto.

Lo cierto es que el Programa contemplaba entre sus opciones de microproyectos el apoyo a
trabajos especificos que contribuyeran a reforzar la identidad indigena. En la practica, la
demanda por estos temas fue minima, tanto que en el universo de proyectos analizados por los
consultores, apenas si figura uno que buscaba trabajar en el rescate de documentos historicos
de una comunidad Lenca.

2. ¢Estan las comunidades negociando nuevos proyectos?

De los distintos objetivos del Programa el que las comunidades adquirieran mayor capacidad
para la identificacion, priorizacion y gestién de proyectos seria uno de los mas deseables. Con
base a la observacion cualitativa se puede afirmar que la capacidad de autogestion de las
comunidades (al menos las visitadas) es bastante baja. Por lo general, perciben las
oportunidades de desarrollo, particularmente los proyectos, como algo que las instituciones
“traen” a la comunidad, sin que esta tenga mayor oportunidad de participar en la toma de
decisiones al respecto. Esta percepcion se debe a que, hasta ahora, las pocas oportunidades que
han tenido les han llegado de esta manera. Por lo tanto, tienen poco conocimiento de los
procesos de gestion y de los aspectos participativos de las actividades de desarrollo. EI PNRIV
logré pocos cambios en esta area, pues en gran medida se ajusta a los patrones sefialados, y las
comunidades tuvieron poca oportunidad de participar activamente en la toma de decisiones.
Sin embargo, las comunidades si indicaron que ahora, después del proyecto, tienen una mayor
conciencia de la necesidad de actuar en grupo y tener una mayor participacion en los procesos
de su propio desarrollo, pero también estan conscientes de que no podran lograrlo sin la
capacitacion adecuada.

Debido a la baja capacidad de autogestion, ninguna comunidad estd involucrada en la
negociacion de nuevos proyectos. En el sector del Patuca Medio tienen un alto grado de
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expectativa respecto a la préxima etapa de Nuestras Raices, pues los dirigentes de su
federacion ya les han anunciado su inminente ejecucion.

Los datos del Cuadro 4.1.1 anteriormente comentado indicaban que al menos un cuarto de las
comunidades habian sido capaces de obtener apoyo externo adicional para sus proyectos y
mas 0 menos en esa misma proporcion se habia obtenido apoyo comunitario, adicional al
trabajo remunerado, bajo la forma de contribuciones monetarias, trabajo voluntario,
materiales, herramientas y alimentacion (Cuadro 4.1.2 antes descrito). Estos datos al menos
pueden servir de base para pensar que algunas cuantas comunidades adquirieron capacidad
para movilizar recursos adicionales a los que brind6 el PNRIV, ello es ya un primer paso en la
direccién correcta para conseguir capacidad para gestionar proyectos de manera mas activa y
decidida.

3. ¢, Se proveyo una capacitacion apropiada?

El PNRIV pudo haber obtenido impactos mucho mas notorios de haber podido facilitar una
capacitacion méas apropiada y sostenida. La importancia de este aspecto no fue bien
considerada en el disefio del Programa, pese a que la Evaluacion del FHIS 11 ya habia hecho
seflalamientos sobre lo crucial de este componente del trabajo comunitario.

De acuerdo a la evidencia obtenida por via de la investigacion cualitativa, la capacitacion que
el PNRIV imparti6é, previo al inicio del proyecto, fue dirigida casi exclusivamente a los
Coordinadores de Grupos. Los trabajadores de los grupos de trabajo y el personal de las cajas
rurales recibieron poca capacitacion, y de manera indirecta. Este esquema de capacitacion no
tuvo mayor impacto positivo sobre el desarrollo del proyecto y, por el contrario, generé
problemas en el funcionamiento de las Cajas Rurales.

Antes de iniciar el Proyecto, las federaciones convocaron a todos los coordinadores de grupo a
jornadas de capacitacion. Estas jornadas fueron planificadas por zonas, por lo que en ellas
participaron coordinadores de grupo de varias comunidades, y tuvieron una duracion
promedio de dos semanas'*. Las decisiones acerca del tipo de proyecto que se ejecutaria fueron
tomadas durante las jornadas, y los coordinadores recibieron capacitacién sobre organizacion
y conduccién de grupos, y sobre organizacién y funcionamiento de Cajas Rurales. Este altimo
tema fue el que recibié mayor énfasis y el Unico sobre el cual recibieron material didactico
impreso.

En todos los casos, la capacitacion fue impartida en espafiol. En aquellas comunidades en que
la lengua nativa aln se mantiene vigente (Misquitos y Garifunas), las intervenciones del
personal del FHIS fueron hechas en espafiol, mientras que las de los representantes de las
federaciones utilizaron ambos idiomas. La participacion de los coordinadores fue igualmente
bilingUe. EI material didactico que recibieron los coordinadores durante la capacitacion esta
redactado en espafiol.

Después de la jornada de capacitacion, los coordinadores regresaron a sus comunidades,
donde convocaron a asambleas; en algunos casos estas fueron asambleas comunitarias, en
otros se hicieron por grupo. Durante estas asambleas, que normalmente duraron de 2 - 3 horas
(¢Suficiente para una agenda tan amplia?), se discutid el Proyecto que se ejecutaria y los
coordinadores explicaron como funcionaria la Caja Rural. Esta fue toda la capacitacion que
recibieron los trabajadores, entre los cuales se encontraban las personas que luego ocuparon
cargos en las Cajas Rurales. Es significativo que los pocos casos en que un coordinador (u otra
persona capacitada; ver adelante) se hizo cargo de la direccion de la caja rural son también los
casos de las cajas que mejor funcionan.

14 Algunos Coordinadores se quejaron de que habian recibido viaticos insuficientes para asistir a las
jornadas de capacitacion, lo que les habia obligado a cubrir algunos gastos por su cuenta 0 con apoyo
de sus comunidades.
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Estas constataciones del equipo de investigacion cualitativa resultan coherentes, en términos
generales, con la informacion obtenida mediante la Encuesta de Proyectos. EI Cuadro 5.3.1
muestra que practicamente la totalidad de los coordinadores de grupo recibieron capacitacion.
La capacitacion se recibid en lengua nativa en 76% de los proyectos en el caso de los
Garifunas, en 84% en el caso de los Misquitos y 55% en el caso de los Lencas. Por el
desaparecimiento de la lengua propia se entiende bien el 0% declarado en el caso de Otras
Etnias. Estos datos no deben interpretarse como que la capacitacion se haya recibido
Gnicamente en una lengua u otra sino, mas bien, en el sentido sefialado por la investigacion
cualitativa, es decir, como jornadas donde se combind la capacitacion en una u otra lengua. En
todos los grupos étnicos, excepto los Lencas (70%) se calificd la capacitacion recibida como
excelente. Esto lleva a pensar que las fallas de la capacitacion no estuvieron tanto en esta etapa
cuanto en el hecho de que no se llevo hasta el nivel de otros miembros claves de los

Cuadro5.3.1. ¢(Antesdeiniciar el micro-proyecto el coordinador de grupo recibié alguna capacitaciéon? ¢En su
lenguanativa? ¢Fueun problemaquenosedieraenlalenguanativa? ¢Cudl fuelacalidad de dichacapacitacion?
(Encuesta de Proyectos)

Grupo ‘ Total El Coordinador La capacitacion
poblacional del grupo recibié | se dioensu
capacitacion? lengua nativa? Calidad de la
capacitacion
| No. || % | si | No | si | No* | Excelente | Regular |
TOTAL | 2,669 | 1000 | 971 | 29 | 546 | 454 | 865 | 135 |
LENCA | 1,159 | 100.0 | 100.0 | 0.0 | 541 | 459 | 699 | 30.1 |
GARIFUNA | 427| 100.0| 1000 | 00 | 763 | 237 | 1000 | 0.0 |
MISQUITO | 551 | 100.0 | 100.0 | 0.0 | 839 | 161 | 1000 | 0.0 |
OTRAS ETNIAS | 532 | 100.0| 854 | 146 | 0.0 | 1000 | 1000 | 0.0 |

* De los que respondieron “NO”, la totalidad afirmé que NO fue un problema que la capacitacion se dictara en
espafiol.

beneficiarios directos, particularmente aquellos que integrarian las Cajas Rurales, en quienes
habrian de desempefiar papeles importantes en el mantenimiento de la obra fisica y en
dirigentes que podrian ser claves para la gestion de proyectos futuros. Casi todas las
comunidades han tenido muy poca o0 ninguna presencia institucional (ya sea de instituciones
publicas o de ONG). Esto se ha traducido en un bajo nivel de capacitacion acumulada. Un
aspecto de la calidad del capital social que ha incidido considerablemente en la forma en que
las comunidades han asimilado el proceso de conformacién y operacién de las cajas rurales
es el de su educacion econémica (incluyendo aspectos de ideologia econdémica). Al tener un
nivel de produccién / consumo de subsistencia, los pobladores de estas comunidades se ubican
en una posicion desventajosa en el contexto de la economia de mercado. En general, tienen
poco acceso a dinero, lo que hace que el trueque y el intercambio de mano de obra y servicios
a traveés de las redes tradicionales de apoyo social aun representen alternativas viables dentro
de sus esquemas econOmicos y de produccién. Tienen relaciones muy débiles —y aun
inexistentes—con instituciones econémicas y de crédito como bancos y cooperativas; para
muchas de ellas, el banco mas cercano esta a varias horas de viaje.

Los factores sefialados hacen que tengan una nocion de ahorro muy distinta a la que promueve
NRIV a través de las cajas rurales. Los pobladores de las comunidades visitadas comparten
con las deméas comunidades rurales del pais la percepcion de que ahorro significa tener
animales u otros bienes que puedan vender en caso de necesidad (nocién que no incluye la
idea de devengar intereses). El ahorro de dinero suele significar guardarlo en algun lugar
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considerado seguro, y no el acumular capital de manera sistematica en una institucion donde
su dinero pueda trabajar y producirles utilidades. Sus ideas acerca de los préstamos derivan de
las oportunidades locales para obtenerlos, generalmente de familiares o comerciantes, quienes
les prestan con tasas de interés muy altas (hasta 10% mensual). Al hablar de préstamos, suelen
utilizar la expresion “alquilar dinero.”

Estos aspectos de la cultura econdémica de las comunidades debieron haber sido considerados
en el paquete de capacitacion dirigido especialmente a la administracion de las Cajas Rurales,
precisamente por tratarse del contexto cultural bajo el cual operarian estos mecanismos de
ahorro y crédito. Ese contexto debia considerarse como obstaculo, en algunos aspectos, y
como oportunidad, en otros, cuando seria una cosa u otra era el punto crucial a discutir en la
etapa de preparacién del paquete de capacitacion e, igualmente, durante el proceso de
capacitacion, e incluso, posteriormente en jornadas de reforzamiento, que también debieron
haberse contemplado.
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VI. Aspectos de género en el PNRIV

En este capitulo se presentan los hallazgos respecto a los aspectos de género en el Programa
Nuestras Raices IV. Se abordan temas como la participacion diferenciada por sexo tanto en los
microproyectos como en las cajas rurales, participacion en la toma de decision en el hogar
sobre el uso de los ingresos derivados del microproyecto, y el aporte adicional brindado para la
realizacion de los mismos.

1. Participacion de las mujeres en microproyectos

Los datos de la encuesta de hogares muestran que hubo una participacién similar de mujeres y
hombres en la ejecucion de los microproyectos, el tiempo trabajado y la media del pago
recibido. En relacion a la participacion encontramos una distribucion de 45% mujeres y 55%
hombres. En el caso especifico de la etnia garifuna, el porcentaje de mujeres participantes es
mayor (52.6%). Esto obedece al hecho que en esta etnia la mujer es quien lleva la
responsabilidad principal en el hogar, que involucra actividades de siembra y procesamiento de
hortalizas (Yuca). Respecto al tiempo trabajado en el microproyecto, segun la encuesta de
hogares se trabajé un total de 1,694,495 dias distribuidos en 753,840 dias trabajados por las
mujeres (45%) y 940,655 dias trabajados por los hombres. La media del monto del pago diario
recibido es de Lps 1,076.90 para las mujeres y Lps. 1,057.50 para los hombres. En el cuadro
6.1.1 se presenta el detalle del total de dias trabajados por grupo étnico y el monto del pago
recibido por el tiempo trabajado.

Cuadro 6.1.1 Dias trabajados por sexo del beneficiario, segin etnia (E. de Hogares)

Grupo ‘ Dias trabajados |

Indigena ‘ Femenino | Masculino | Total |
| Total | N | Medi| Total | N | Med| Total | N | Medi |

Lenca | 323,322 | 22,409 | 14.4 | 453,675 | 30,57 | 14.8 | 776,99 | 52,979 | 14.7 |
Garifuna | 103,471 | 6,984 | 14.8 | 96,371 | 6,298 | 15.3 | 199,84 | 13,283 | 15.0 |
Misquito | 179,897 | 12,207 | 14.7 | 213,263 | 14,17 | 15.0 | 393,16 | 26,382 | 14.9 |
Otras | 147,149 | 10,005 | 14.7 | 177,346 | 11,85 | 15.0 | 324,49 | 21,863 | 14.8 |

Total | 753,840 | 51,605| 14.6| 940,655| 62,90| 15.0| 1,694,4| 114,50| 14.8 |
Datos Ponderados

Excluye datos ignorados

|
|
Grupo ‘ Monto recibido en Lempiras |
|

Indigena ‘ Femenino | Masculino | Total

| Total | N | Medi | Total | N | Med| Total | N | Medi |
Lenca | 9,584,69 | 22,409 | 874 | 25,877,2 | 30,57 | 847 | 45,461, | 52,979 | 858 |
Garifuna | 5,492,16 | 6,984 | 786 | 4,797,80 | 6,298 | 762 | 10,289, | 13,283 | 775 |
Misquito | 1,681,93 | 12,207 | 1,77 | 25,225,7 | 14,17 | 1,78 | 46,907, | 26,382 | 1,77 |
Otras | 8,816,50 | 10,005 | 881 | 10,6203 | 11,85| 896 | 19,436, | 21,863 | 889 |

Total | 5,575,29| 51,605| 1,07| 66,521,2| 62,90| 1,05| 122,09| 114,50| 1,06|
Datos Ponderados |

Excluye cuando no se conoce dias trabajados . N: NUmero de participantes |
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2. ¢Quiéntomo ladecision del uso del dinero de NR?

En términos generales, en un 43% de los casos, los hombres fueron quienes principalmente
decidieron sobre el uso que se daria al dinero recibido por trabajar en el microproyecto de NR
(43%). En segundo lugar, aparece una decisién conjunta de un hombre y una mujer (32%)y en
tercer lugar la decision fue unilateral de una mujer (25%).

Entre los beneficiarios de sexo masculino, 80.3% de ellos decidié que uso le daria al dinero
recibido, 13.4% tomaron una decision conjunta con una mujer y en 5% de los casos fue una
mujer quien decidio sobre el uso. Esta dltima situacion se refiere principalmente a aquellos
hogares en que trabajaron los hijos de la jefa de hogar.

En el caso de las beneficiarias mujeres, encontramos que 73.6% de ellas tomaron la decision
respecto al uso que darian al dinero ganado, 15.9% tomaron una decision conjunta con un
hombre (generalmente el esposo o pareja) y en 10% fue un hombre quien tomo la decision. La
proporcion de mujeres que decide unilateralmente es relativamente alta, cercana a la resultante
en hombres beneficiarios, reflejando de manera directa un alto grado de mujeres que son jefas
de hogar.

A nivel de grupo étnico, se observa que una mayor proporcién de hombres tomé la decision
respecto al gasto, a excepcién del grupo garifuna, en donde la participacion de las mujeres en
la decision del gasto fue mayor al promedio general (46.5% vrs. 24.7%). En el cuadro 6.2.1 se
detallan los resultados por sexo y grupo étnico.

Cuadro6.2.1. Distribucion por centual de hogares por sexo del beneficiario, segiin €l sexo de quién decidio sobre el
uso que sedariaal dinerorecibido deNR (E. de Hogares)

Sexodgq,uién | Todos los grupos | Lenca | Garifuna | Misquito | Otro |
S 1 O e T 2 Iy A I
_Hombre | 89| 10| 22| 43) 80| 12| 28| 47| 79| 3| 19| 38| 76| 12| 12| 35| 86| 8| 20| 45|
Muer | § 74| 5| 25 2| 66| 3| 19| 16| 87| 22| 47| 10| 77| 4| 27| 2| 74| 5| 23|
Hombre y Mujer |£>| 16| 72| 32| 16| 21| 69| 33| 5|_9| 59| 15| 14| 11| 80| 37| 12| 18| 75| 33|
Cwgnorado |4 1) 1] 1] 2 1| of 1 of 1| of 1| o of 4 1| of o] of o

|

Datos Ponderados

3. Uso del dinero en funcion de quién tomo ladecision del gasto

En cuanto al uso del dinero recibido por participar en microproyectos del ANR, no se
encuentran diferencias por género en cuanto alos tres usos principales: compra de alimentos
(44.9%), otros gastos del hogar*® (14.1%) y pago de deudas (7.7%). Para el resto del dinero
recibido, se observaron diferencias, dependiendo de quién tomo la decision: cuando ésta fue
tomada por un jefe del hogar hombre, se usé el dinero para compra de insumos para la
siembra, mientras que las decisiones tomadas por una jefa de hogar mujer, se orientaron a otro
tipo de gastos no especificados.

Dentro de los grupos étnicos no se encuentran diferencias respecto al género en esta decision,
utilizdndose el dinero principalmente para gastos para alimentacion. Para el resto de los gastos
aparecen algunas diferencias.

En el caso de la etnia lenca, para el gasto principal en alimentacion un porcentaje
mayor de jefes del hogar hombres decidieron hacer este tipo de gasto (43.2% de

15 Otros gastos del hogar considera principalmente compra de ropa, zapatos, gastos en negocios familiares, compra de animales,
materiales para vivienda.
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hombres vrs. 35.9% de mujeres). Luego de la alimentacién se encuentran algunas
diferencias respecto al destino del gasto, prefiriendo los jefes hombres la compra de
insumos para la siembra y pago de deudas, mientras que las jefas mujeres decidieron
utilizarlo en otros gastcs del hogar y ahorro en la caja rural de NR.

Dentro de la etnia garifuna, después de la alimentacion, los jefes del hogar, mujeres y
hombres, decidieron usar el dinero recibido en otros gastos del hogar y medicinas y
luego de éstos hay una diferencia en preferencia porque los jefes hombres destinaron el
dinero a otros gastos no especificados mientras las mujeres lo utilizaron en la compra
de insumos para la siembra. Dentro de este grupo los jefes hombres no gastaron en la
compra de insumos para la siembra.

En el grupo misquito, al igual que en el grupo lenca, un porcentaje mayor de jefes
hombres decidieron utilizar el dinero en gastos de alimentacion (48.2% jefes hombres
vrs. 35.5% jefas mujeres). Después de este uso, encontramos que los jefes de hogar
hombres prefirieron usar el dinero en pago de deudas y otros gastos del hogar, mientras
que las jefas mujeres escogieron usar el dinero para la compra de medicinas y la
inversion en acciones de la caja rural.

Para los otros grupos étnicos, se tiene el mismo destino para el gasto,
independientemente de quien tomd la decision, habiendo diferencias solo en el
porcentaje de jefes que tomaron la decision en lo que se refiere a alimentos para el
hogar (44.2% de jefes hombres vrs. 29.3% de jefas mujeres).

El Cuadro 6.3.1 presenta la utilizacion del dinero recibido por los hogares beneficiarios
dependiendo del sexo del jefe del hogar.

Cuadro6.3.1. Distribucién por centual del uso del dinero recibido por los beneficiarios segiin quién decidi6 sobre el
uso (E. deHogares)

Utilizacion del dinero Todaslasetnias | Lenca | Garifuna | Misquito | Otros |
JH | IM | Total] JH [ IM| JH | IM| JH | IM| IH| M|
45.7| 37.4/ 436 432 359 555 525 482 355 44.2 29.3|
ll.9| 17.1| 13.2| 10.1| 18.6| 23.2| 18.7| 7.8| ll.3| 22.4| 22.8|
Pago de deudas 87/ 75 84 104 108 09 04 100 103 3.9 15
Otro 62 85 68 45 51 53 57 71 55 84 250

|
|
|
|
|
Ahorr6 en caja rural de NR | 6.4| 7.0| 6.6| 8.1| 15.1| 4.8| 3.7| 7.8| 2.1| O.1| 0.0|
|
|
|
|
|
|
|

Alimentos para el hogar
Otros gastos del hogar

Invirtié en acciones de caja
Compra de insumos para
Medicinas

65 66 65 43 25 33 18 6.7 11.6 117 12.5|
65 48 61 133 79 00 57 04 00 49 52|
54/ 67 57 49 22 7.0 104 75 129 18 22
2.4| 4.1| 2.8| 1.2| 1.5| 0.0| 1.1| 4.5| 10.7| 1.2| 1.5|
02/ 01 02 00 03 00 00 00 00 13 0.0
Aporte a proyecto 00/ 01 00 01 01 01 02 00 00 0.0 0.0
Total 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| lOO{
Datos Ponderados |
JH: Jefe de hogar hombre; JM: Jefe de hogar mujer |

Pago de mano de obra

Ahorré en otra instituciéon

4. Participacion en la escogenciay ejecucion del micro proyecto

De acuerdo a los resultados de la encuesta de hogares, hubo una participacién similar de
mujeres y hombres en las consultas sobre el microproyecto de Nuestras Raices en todos los
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grupos étnicos Yy, con la excepcion de los garifunas, hubo un mayor porcentaje de hombres
participantes en las consultas. El cuadro 6.4.1 muestra la distribucion de respuestas por grupo

étnico.

Cuadro6.4.1. Participacién en consultas del micro proyecto segun el sexo del informante(E. deHogares)

Particip6 en reuniones para Total | Lenca | Garifuna | Misquito | Otro |
solicitar apoyo de NR H | M I T | H | M | H | M | H | M | H | M |

Si particip6 | 86.3| 81.5| 84.2| 91.6| 88.6| 75.0| 78.0| 79.2| 71.1| 88.l| 80.9|
No Particip6 | 9.9| 14.6| 12.0| 3.3| 10.9| 25.0| 16.7| 14.9| 17.4| 10.3| 16.6|
No hubo discusion/no supo | 2.5| 2.5| 2.5| 2.6| 0.0| 0.0| 4.0| 5.2| 6.4| 1.6| 2.5|
Ignorado | 1.3 | 14 | 1.3 | 2.5 | 0.6 | 0.0 | 1.3 | 0.8 | 51 | 0.0 | 0.0 |
Total ’ 100.0’ 100.‘ 100.’ 100.0‘ 100.‘ 100.‘ 100.‘ 100.‘ 100.‘ 100.‘ 100.’
0 0 0 0 0 0 0 0 0

Un 80% de los participantes manifestd que si le hubiera tocado decidir, elegiria siempre el
mismo proyecto, no habiendo diferencia al respecto entre hombres y mujeres, lo cual significa
que la eleccion del microproyecto ejecutado fue altamente compartida (Cuadro 6.4.2). Este
comportamiento es muy similar entre todas las etnias, y aun entre los misquitos, en donde el
porcentaje que elegiria el mismo proyecto baja a alrededor de 60%, la equidad entre géneros se

mantiene.

Cuadro6.4.2. Por centaje deinformantes, por grupo étnicoy sexo, segun preferencia en la eleccion del
microproyecto (E. deHogares)

Elegiria el Total Lenca Garifuna Miskito Otro
mismo
proyecto u
otro
| H | M | T ‘ H ‘ M ‘ T ‘ H | M | T | H | M ‘ T ‘ H ‘ M ‘ T
Elegiria el 80 81 80 84 85 84 85 92 89 62 59 60 82 86 84
mismo
Elegiria otro | 17 | 12 | 14 ‘ 14 ‘ 8 ‘ 11 ‘ 12 | 3 | 7 | 39 | 34 ‘ 36 ‘ 7 ‘ 6 ‘ 7
No sabe/no 4 7 5 2 7 4 3 5 4 0 7 3 11 8 10
opina
Total 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Durante la investigacion cualitativa se consulto respecto a la participacion de las mujeres en la
ejecuciodn de los micro proyectos, siendo la opinion de los participantes de los grupos que todas

las mujeres recibieron igualdad de oportunidad para participar independientemente de la edad
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y la Unica diferencia entre hombres y mujeres fue el tipo de actividad realizada en actividades
gue involucraban fuerza fisica.

Recuadro6.1. Notas de campo. Participacion de lasmujeres en la g ecucion del proyecto

Todas las mujeres recibieron igual oportunidad de participacion en el Proyecto que los hombres. Las mujeres
jefas de hogar y madres solteras no recibieron consideracion especial; esto se debié a que el indice de mujeres en
tales situaciones es alto y no es considerado un hecho excepcional en estas comunidades. Si bien hubo mujeres
que no participaron en el trabajo, su exclusién siguié patrones comunes a toda la comunidad y no derivé de su
condicion de mujeres. La Gnica excepcion a esta es el caso de las mujeres que prefirieron no participar debido a la
ausencia de sus maridos.

Durante la ejecucion del PNRIV, las mujeres participaron de manera equitativa con los hombres en todos los
aspectos del trabajo. La Unica concesion que recibieron fue con relacién al trabajo fisico. En todas las
comunidades, y por acuerdo tacito, las mujeres ejecutaron labores consideradas mas leves y que no requerian el
uso de herramientas pesadas. En gran medida, esta concesion siguid patrones de percepcion social de los varios
trabajos, y no necesariamente una apreciacion del esfuerzo real requerido por el trabajo. Por ejemplo, en un caso,
las mujeres transportaron lodo, y no piedras como los hombres. En otro caso, las mujeres trabajaron en la

reparacion de baches utilizando azadones y no piochas. En ambos casos, las mujeres realizaron labores
extenuantes, similares a las de los hombres.

Las mujeres de la tercera edad efectuaron trabajos leves para poder acceder a los beneficios del Proyecto. Hubo
casos en que les permitieron llevar agua o preparar bebidas para los trabajadores. En un caso de solidaridad
ejemplar, las ancianas se hicieron cargo del cuidado de los hijos de las madres solteras participantes en el

Proyecto, para que ellas pudieran trabajar tranquilamente.

Durante la investigacion cualitativa, también se consultd a los participantes en los grupos
focales qué proyecto hubieran preferido de haber recibido dinero para materiales, en el
recuadro 6.2 se presentan las respuestas recibidas por grupo étnico y sexo. Al comparar las
opiniones del recuadro con los resultados de la encuesta de hogares presentados en el cuadro
6.4.2 podemos observar que los microproyectos propuestos son similares, aunque algunos
ellos, como la construccion de mayor numero de aulas, centros de salud, centro comunal y

alcantarillado, implican una inversi6bn mayor que la que actualmente hace el Programa
Nuestras Raices.

Recuadro6.2. Indagacion cualitativa: ¢Qué Proyecto hubieran preferido de haber recibido dinero para

materiales?
Mujeres Hombres
AGALTECA (Tolupanes)
Mejorar el paso del puente - Proyectos de produccidn agricola

Completar el centro comunal

Construir el centro de salud
CAMPANARIO (Lencas)

Mejoramiento de viviendas - Mejoramiento de viviendas

Proyectos de produccion agricola - Proyectos de produccion agricola
CUSUNA (Garifunas)

Construcciones como mas aulas para la escuela, - Proyecto de siembra de yuca y arroz

reparar techo de la escuela, construir una
guarderia, mejorar el centro de Salud
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Recuadro6.2. Indagacion cualitativa: ¢Qué Proyecto hubieran preferido de haber recibido dinero para
materiales?

Mujeres Hombres
Proyecto de procesamiento de yuca
IRIONA VIEJO (Garifunas)

Construccion de un puente de concreto . Pesca artesanal
Alcantarillado y mejoramiento de calles
LLANO REDONDO (Lencas)

Mejoramiento de viviendas - Construccion de centro comunal
Construccion de un Jardin de Nifios

LOS JUTES (Nahoas)

La carretera hubiera quedado mejor reparada . Cercar la escuela
Mejoramiento de viviendas
Proyectos de produccion agricola

PALKAKA (Misquitos)

Letrinizacion
Agua potable (los pozos estan en mal estado)
Reparar el embarcadero

RAY A (Misquitos)

Pozos - Construccion de pozos
Puentes

Agua potable
RIO TINTO (Garifunas)

Mejorar el drenaje sanitario (quinel) . Cercar la escuela
Cercar la escuela
Mejorar el centro de salud

TUKRUN (Misquitos)

Proyecto de produccion agricola

Construccién de centro comunal
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5. Otras formas de participacion

Al revisar otras formas de participacion de hombres y mujeres en los microproyectos
encontramos que, en términos generales, hubo mayor aportacién de mano de obra, materiales,
dinero y herramientas por parte de los hombres, con la excepcion de la etnia garifuna en la
cual las mujeres aportaron una mayor cantidad de mano de obra. Las diferencias mayores
entre las aportaciones de los hombres y las mujeres las encontramos en la etnia lenca. En
ambos sexos encontramos que el mayor aporte lo hicieron en herramientas donadas o
prestadas, para el cual la media del valor aportado por sexo es de Lps. 40 para los hombres y
Lps. 20 para las mujeres. En el cuadro 6.5.1 se presenta el detalle de los aportes.

Cuadro6.5.1. Otrasformasde participacion delos hogar es, por grupo étnico, segin tipo participacion (E. de
Hogar es)

FORMA DE PARTICIPACION | Lenca | Garifuna ‘ Misquito | Otro | Total |
MANO DE OBRA DONADA (DIAS) | |
Hombres I 33,469 I 1,885| 613 | 2,862| 38,828 |
Media Hombres | 2| 0f 0f 0f 1
Mujeres | 7,529| 11,362 | 0f 2,154| 21,044 |
Media mujeres | 0| 2| O| 0| 0|
MATERIALES DONADOS (VALOR LPS.) | |
Hombres | 114,687| 0f 0f 22,536 137,223
Media Hombres | 6| 0| 0| 2| 3|
Mujeres | 36339 0| 0|  12238] 48577
Media mujeres | 2| 0f 0f 1 1
DINERO DONADO  (VALORLPS.) | |
Hombres | 11,068 | 0| 0| 45,880 | 56,948 |
Media Hombres | 1| 0f 0f 4| 1|
Mujeres | 9,214| 0| 0| 0| 9|214|
Media mujeres | 0| 0f 0f 0f 0f
HERRAMIENTAS DONADAS / PRESTADAS (VALOR LPS) | |
Hombres | 940,473 | 157,184| 41,408 | 587,463| 1,726,528|
Media Hombres | 48| 24| 8| 51| 40|
Mujeres | 398259  119,539|  54,265|  377356| 949,419
Media mujeres | 18| 16| 8| 31| 20|
OTRO (VALOR) | |
Hombres | 36,857 | 0| 56,000 | 0| 92,857 |
Media Hombres | 2| 0| 11| 0| 2|
Mujeres | 0| 0f 0f 0f 0f
Media mujeres | 0| 0f 0f 0f 0f

Datos Ponderados |
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6. Opinion sobre instituciones participantes en el Programa

Existen muy pocas diferencias en cuanto a la opinién que tienen los participantes hombres y
mujeres respecto a las instituciones y personas participantes en el desarrollo y supervision de
las actividades desarrolladas en los micro proyectos: FHIS, la Federacion, coordinador de
grupo, enlace FHIS y enlace étnico. A nivel de grupo étnico las mujeres de los grupos lenca y
misquito muestran un mayor desconocimiento de las actividades desarrolladas por estas
instituciones o personas y las mujeres de otros grupos califican en mayor numero de casos
como excelente (respecto a los hombres) la participacion de estas instituciones. El cuadro 6.6.1
muestra en detalle el porcentaje de informantes que opinaron en cada una de las categorias de
calificacion de desempefio de instituciones y personas a cargo de la direccion y supervision.

Cuadro6.6.1. Porcentajes de opinion, por sexo deinformantes, dela participacion en el proyecto deinstituciones o
personas (E. deHogares)

Opinién de informantes | Todas las etnias ‘ Lencas | Garifuna Misquito Otros |
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Datos Ponderados

7. Participacion en cajas rurales

Los datos ¢k la encuesta de hogares muestran que una proporcion menor de las mujeres
participantes en los microproyectos se convierten en miembros de la caja rural, con la
excepcion del grupo garifuna en el cual la proporcion es similar. Del total de participantes
hombres 76. 2% se convierte en miembro de la caja rural, en el caso de las mujeres el
porcentaje promedio de participacion en la caja es 54.8%.

El promedio de ahorro para las participantes mujeres es similar al de los hombres. Al revisar
los promedios para cada grupo étnico se encuentra que en las cajas rurales de los lencas y otros
grupos, el promedio de ahorro es menor para las mujeres respecto a los hombres, mientras que
en las cajas rurales de garifunas y misquitos sucede los contrario. Llama la atencién que para
estos dos ultimos grupos, aunque el promedio de ahorro de las mujeres es mayor, al momento
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de recibir los créditos los hombres reciben un valor promedio mayor que el de las mujeres (Ej.
Lps. 700 de préstamos promedio para hombres en grupos garifunas y Lps. 146.40 para las
mujeres).

Del total de mujeres participantes (28,191) solamente el 10% de ellas declararon haber recibido
préstamos, comparado con 32% del total de los hombres. En el cuadro 67.1 se presentan
desglosados los valores promedio de ahorro y ultimo préstamo recibido para cada uno de los
grupos, segun el sexo del participante en la caja rural.

Cuadro6.7.1. Valor promedio de ahorroy de ultimo préstamo recibido por miembrosde cajasrurales. (E. de
Hogares)

Promedio* de ahorro en lempiras en la CR, por sexo de miembro de CR y grupo

Grupo Indigena | Mujeres | Hombres | Total :

| Promedio | N | Promedio | N |  Promedio | N |

Lenca | 218.8 | 11962 | 313.3 | 30315 | 286.5 | 42277 |
Garifuna | 177.3 | 5028 | 116.0 | 4414 | 148.6 | 9442 |
Misquito | 296.4 | 3864 | 277.1 | 7648 | 283.6 | 11512 |
Otras Etnias | 136.2 | 7338 | 153.3 | 12271 | 146.9 | 19609 |
| | | | | | |

Total | 200.5 | 28191 | 256.4 | 54648 | 237.4 | 82839 |

Datos Ponderados
*Solo los que declaran valores de ahorro

Promedio* del valor en lempiras del Gltimo préstamo en la CR, por sexo del miembro de CR y grupo

Grupo Indigena Mujeres | Hombres | Total
Promedio | N | Promedio | N | Promedio | N

Lenca | 4454 | 1,835 | 431.9 | 13,172 | 433.6 | 15,007 |
Garifuna | 146.4 | 388 | 700.0 | 85 | 245.8 | 473 |
Misquito | 160.9 | 388 | 431.7 | 2,445 | 394.7 | 2,833 |
Otras Etnias | 3000.0 | 144 | 458.1 | 1,761 | 650.5 | 1,905 |

| | | | | | |
Total | 496.9 | 2,755 | 435.8 | 17463 | 444.1 | 20,218 |

Datos Ponderados |

*Solo los que declararon valores de préstamos |

Las mujeres tienen una participacion importante (60%) en puestos directivos. Los tres puestcs
principales de las juntas directivas de las cajas rurales: presidencia, secretaria y tesoreria, son
desempefiados en mayor proporcion por mujeres. En los cargos de vocales no hay diferencias
notorias respecto al sexo de los directivos.

En aquellos grupos en los que el coordinador es de sexo masculino encontramos una mayor
proporcion de mujeres participando en las cajas rurales; y en los grupos cuya coordinadora es
una mujer se presenta la situacion inversa, hay un mayor nimero de hombres en puestos
directivos.

El cuadro 6.7.2 que se presenta a continuacion, detalla la distribucion por sexo para cada uno
de los cargos de la directiva de la caja rural.

Cuadro6.7.2. Directivosdecajasruralespor cargo, segin sexo delos coordinadores. (E. deHogar es)
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Total Coordinador sexo Coordinador sexo
Cargo Sexo masculino femenino

N | % | N | % | N | % |
Dresidente Masculino | 497 | 210 | 128 | 75 | 369 | 56.2 |
Femenino | 1,869 | 79.0 | 1,581 | 92.5 | 288 | 43.8 |
Secretario Masculino | 1,036 | 453 | 546 | 335 | 490 | 746 |
Femenino | 1,253 | 54.7 | 1,086 | 66.5 | 167 | 25.4 |
Tesorero Masculino | 744 | 314 | 367 | 215 | 377 | 57.4 |
Femenino | 1,622 | 68.6 | 1,342 | 785 | 280 | 426 |
Vocal 1 Masculino | 1,181 | 53.2 | 730 | 44.7 | 452 | 76.9 |
Femenino | 1,039 | 468 | 903 | 55.3 | 136 | 271 |
Vocal 2 Masculino | 822 | 52.0 | 457 | 394 | 365 | 86.7 |
Femenino | 759 | 48.0 | 704 | 60.6 | 56 | 13.3 |
otro Masculino | 46 | 451 | 0 | 0.0 | 46 | 100.0 |
Femenino | 56 | 54.9 | 56 | 100.0 | 0 | 0.0 |
Masculino | 4,325 | 396 | 2,228 | 282 | 2,098 | 69.4 |

Total
Femenino | 6,599 | 60.4 | 5672 | 718 | 927 | 306 |

En los grupos en los cuales el coordinador es de sexo masculino, una mayor proporcién de los
directivos que desempefian los puestos de presidencia, secretaria y tesoreria son personas
menores de 40 afios; mientras que en los grupos coordinados por mujeres, la presidencia es
desempefiada en una mayor proporcion por personas de 40 a59 afios. Para el total de los
participantes, no hay diferencias respecto a la distribucion por edad para los puestos
desempefiados por hombres, independiente del sexo del coordinador. Entre las directivas
mujeres en los grupos coordinados por hombres, 56% de las participantes estan entre los 20 y
los 39 afios, mientras que en los grupos coordinados por mujeres, 67% de las mujeres
participantes esta entre los 30 y los 49 afios.

Respecto a la antigtiedad en los cargos directivos en los grupos coordinados por hombres, el
75% de las personas tiene de 6 a 12 meses de antigiiedad y solamente 5% de ellos tienen de 25
a 60 meses en el mismo. En los grupos coordinados por las mujeres, el 35% de los miembros,
tanto hombres como mujeres, tienen entre 25 y 60 meses desempefiando sus cargos y 45% de
ellos tienen de 6 a 12 meses.

En los grupos coordinados por mujeres, los presidentes con antigliedades entre 25 y 60 meses
representan 21% de los hombres y 51% de las mujeres, mientras que en los grupos coordinados
por hombres esta proporcion disminuye considerablemente a 4% de mujeres en la presidencia
y ninguin hombre. Situaciones similares se dan con los cargos de secretario y tesorero.

A continuacion se incluye un recuadro con comentarios respecto a la participacion de mujeres
en cajas rurales, tomado de las notas de campo de la investigacion cualitativa.

Recuadro6.3. Notas de campo. Participacién de las mujeresen gruposy cajasrurales
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En general, las mujeres entrevistadas consideran que tuvieron una amplia participacion en la toma de decisiones y
ejecucion del PNRIV. Esta percepcion es compartida por los hombres. También es avalada por el hecho de que una
buena proporcién de mujeres ocupa cargos en los grupos de trabajo y en las cajas rurales. No obstante, el nivel de
participacion en estos grupos contrasta marcadamente con su baja participacion en cargos comunitarios de tipo politico.
El siguiente cuadro resume y compara la participacion de mujeres en cargos dentro del PNRIV y en la comunidad.

Presidencia/tesoreria Coordinador de grupo Presidencia del Patronato Alcalde Auxiliar
Caja Rural
H M H M H M H M
5 7 6 4 5 0 4 0

El cuadro muestra que, entre la poblacion entrevistada, la participacion de mujeres en cargos de Caja Rural es mayor
que la de los hombres, y es levemente menor en cargos de coordinacién de grupos de trabajo. Sin embargo, ninguna
mujer ocupa cargos comunitarios de tipo politico, como la presidencia de patronatos o alcaldias auxiliares.

Este patron puede explicarse al analizar los papeles sociales vinculados a cada cargo. Los cargos dentro de la Caja
Rural son vistos como cargos administrativos, lo que socialmente se atribuyen mas a las mujeres, ya que ocupan
cargos similares dentro de la estructura hogarefia. Sin embargo, esto contrasta con la declaracion de algunos hombres,
que consideraron que los cargos dentro de la Caja Rural son de alto riesgo porque implican manejo de fondos, y esto
conlleva una responsabilidad social alta. Ademas, el tener dinero en casa es un riesgo para la seguridad personal.
Socialmente, se espera que los hombres sean los que asuman estos riesgos.

El hecho de que ninguna mujer ocupe cargos politicos pone en evidencia el hecho de que las mujeres en general, y no
solamente las mujeres indigenas, adn no logran ocupar espacios significativos dentro de la vida politica de estas
comunidades.

Es importante destacar que aun cuando las mujeres tienden a ocupar menos cargos politicos en las comunidades, con
frecuencia se encuentra a mujeres en posiciones de liderazgo informal. El caso de la maestra Presidenta de la Caja
Rural de Agalteca (Tolupanes) es un ejemplo notable de esto. Sin embargo, el liderazgo de esta maestra deriva en gran
medida de su formacién como docente, en circunstancias donde lo comun es que las mujeres tengan una formacion
escolar inferior a la de los hombres. No obstante, en conversaciones informales, los maestros informaron que esta
tendencia esta cambiando.

En resumen, el proyecto Nuestras Raices se ejecutdé con equidad de género en cuanto a la
participacion de mujeres y hombres en la escogencia de microproyectos, dias trabajados y pago
recibido. Sobresale el caso de los Garifunas, en donde por razones culturales propias de la
division del trabajo en esta etnia, la mujer participa con mayor preponderancia en decisiones
de este tipo.
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VII. Micro-finanzas: Funcionamiento de las cajas rurales

Este capitulo presenta el marco juridico general y los antecedentes sobre la conformacion de
cajas rurales en el FHIS-PNR, y las caracteristicas principales de su situacion actual, en
términos de la condicion de la caja rural (Nueva o pre-existente), sexo del coordinador del
grupo y tipo de micro-proyecto ejecutado. En un primer momento, el anélisis parte de los
grupos, asociados a micro-proyectos, apoyados por el FHIS-PNR. En un segundo momento, el
andlisis se centra en la informacion recopilada de las cajas rurales existentes. Ambos tipos de
informacion se complementan al compararlos con los datos recopilados a través de la Encuesta
de Hogares, principalmente en lo referente a razones para pertenecer, no pertenecer o retirarse
de una caja rural, y en cuanto a la calificacion y perspectivas de funcionamiento de las cajas
rurales.

1. Antecedentes

1.1 Generales

Las cajas wrales, como instituciones financieras, tienen su respaldo legal en la Ley de
Modernizacion Agricola de 1992; que a su vez referia a una ley especifica de Cajas de Ahorro
y Crédito Rurales (Decreto 201-92). Esta ley especial define un marco institucional para el
funcionamiento de estas cajas wrales, que incluye aspectos regulativos, y una estructura
vertical de una caja central, cajas regionales y cajas comunales, apoyadas por una Unidad de
Asesoria y Promocion del Sistema. Este esquema no se llevd a la practica, principalmente
porgue su inicio esta determinado pr un aporte gubernamental de siete (7.0) millones de
lempiras para la creacion de la Caja Central, mas tres (3.0) millones de lempiras producto de
venta de acciones a particulares. Ademas, se contempla la emision de acciones Tipo B por siete
(7.0) millones de lempiras, a ser adquiridas por las @jas rurales, cajas comunales y cajas
regionales.®

Actualmente, las cajas rurales que estan en operacion se han venido acogiendo a la Ley del
Sector Social de la Economia (Decreto 193-85), bajo la clasificacién de empresas de servicios
multiples 6 Cajas de Ahorro y Crédito, y registradas en la Secretaria de Industria y Comercio.
Es de hacer notar que, bajo esta legislacion, si bien se les reconoce la opcion de buscar una
rentabilidad financiera, se les impone la prohibicion expresa de convertirse en sociedades
mercantiles. Para 1998, se estimaba la existencia de alrededor de 2,000 @jas rurales en el
pais.!’

1.2 De las Cajas Rurales del FHIS-PNR

Con los pagos de los micro-proyectos de PNR-1V se organizaron cajas rurales en 56% de los
grupos. Este porcentaje es mucho mayor en las comunidades Garifuna y Misquito. En aquellos
grupos en los que no se conformé con PNR-IV, se debi6 principalmente a que ya existia antes
del PNR-IV (73%), al no haber recibido el pago por parte del FHIS en la etnia Misquita (8%
del total); estaba en proceso de organizacién (7%) y en un pequefio porcentaje (3%) debido a
inconformidad de los miembros del grupo con el coordinador.*®

8 Ver Mayra Falck, Esquemas de financiamiento rural alternativos: las Cajas Rurales en Honduras.
1997

7 1dem.

18 |as respuestas son estadisticamente representativas para los 2,669 proyectos que constituyeron el
marco muestral.
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Cuadro7.11. Losproyectosdel PNR y lascajasrurales

SE FORMO CR O PORQUE NO ‘ TOTA ‘ LENC ‘ GARIFUNA ‘ MISQUIIT ‘ OTRO
L A O

SE FORMO UNA CAJA RURAL CON LOS PROYECTOS DEL PNRIV?

No | 440 | 610 | 108 | 256 | 526
si | 561 | 390 | 89.5 | 744 | 476
Total (%) | 1000 | 12000 | 1000 | 1000 |  100.0
Total proyectos/grupos | 2669 | 1,159 | 427 | 551 | 532

| | | |

|
|
|
|
|
|
POR QUE NO?: Como % de los que respondieron “No” |
|
|
|
|
|
|
|
|

Inconformidad con el coordinador | 33 | 00 | 0.0 | 0.0 | 13.9
Proceso de organizacion | 69 | 00 | 0.0 | 29.8 | 13.9
No quisieron dar el aporte | 64 | 41 | 100.0 | 0.0 | 0.0
Ya existe | 726 | 919 | 0.0 | 0.0 | 72.1
Renuncia de junta directiva [ 25 | 41 | 0.0 | 0.0 | 0.0
No han recibido pago del FHIS | 84 | 00 | 0.0 | 70.2 | 0.0
Total || 1000 | 1000 | 1000 | 1000 |  100.0
Total de proyectos/grupos | 1174 | 707 | 46 | 141 | 280

Las cajas rurales existen en el 86% de los grupos étnicos. Esta proporcion asciende a 95% de
los grupos en el area Lenca. El establecimiento de las cajas data desde 1997 al 2002,
encontrandose nuevamente las cajas de mayor antigiiedad en las etnias Lenca y en Otras;
mientras que la totalidad de cajas en los grupos Garifuna y Misquito se han constituido en los
altimos 2 afos. Casi todas las cajas fueron creadas para cumplir requisitos establecidos por el
PNR y s6lo en un pequefio porcentaje (2%) se sefialé como institucion impulsora al Instituto
Nacional Agrario (INA).

Cuadro7.12. ¢Hay cajarural y cuando fue establecida?

HAY CAJA RURAL ‘ TOTAL ‘ LENCA ‘ GARIFUNA‘ MISQUITO ‘ OTRAS ‘
ETNIAS
HAY CAJA RURAL EN LA COMUNIDAD |
No | 142 | 49 | 108 | 221 | 289 |
Si | 89 | 951 | 85 | 779 | 712 |
Total | 1000 | 12000 | 1000 | 12000 | 1000 |
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HAY CAJA RURAL TOTAL LENCA GARIFUNA MISQUITO OTRAS
ETNIAS
Total de proyectos/grupos 2,669 1,159 427 551 532

EN QUE ANO FUE ESTABLECIDA

1997 | 127 || 265 1 0.0 I 0.0 1 0.0 I
1998 | 6.7 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 40.4 |
1999 | 17.8 | 325 | 0.0 | 0.0 | 12.9 |
2000 | 17 || 00 | 0.0 | 0.0 | 103 |
2001 | 30.4 | 19.2 | 411 | 67.1 | 10.3 |
2002 | 308 | 219 | 58.9 | 329 | 261 |
Total | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total de proyectos/grupos ‘ 2,292 ‘ 1,102 ‘ 382 ’ 429 ‘ 379 ‘
LA CAJA RURAL FUE ESTABLECIDA PARA CUMPLIR REQUISITOS DE PNR |
Por NR. IV | 611 | 410 | 1000 | 1000 | 364 |
PorNR. 1,203 | 37.2 | 59.0 | 0.0 | 0.0 | 53.3 |
Por el Instituto Nacional 1.7 0.0 0.0 0.0 10.3
Agrario

Total % | 1000 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total de proyectos/CR 2,292 1,102 382 429 379

Aproximadamente la mitad de los grupos que formaron una caja rural invitaron a participar en
la constitucion de la misma Gnicamente a personas que trabajaron en el proyecto del PNR; en
40% de los casos la invitacién se hizo extensiva a todos los miembros de la comunidad,
participantes y no participantes del proyecto, y en 10% se amplio la invitacion a miembros de
otras comunidades cercanas.® No obstante, los servicios si estan disponibles para todos los
miembros de la comunidad en 65% de los casos, y en 19% también estan abiertos a atender a
personas de las otras comunidades cercanas.

Un 69% de las cajas tienen competencia de otra caja rural dentro de la misma comunidad. Este
porcentaje es de 68% en las comunidades Lencas, 56% en Garifunas, 75% en Misquitos y sube
a 77% en Otras Etnias. Hasta ahora, en vista que el nivel de las operaciones, cuando se
realizan, son pocas y de menor cuantia, y que cada Caja se mantiene principalmente con
operaciones con sus propios miembros, esta no es una competencia que promueva la busqueda
de nuevos miembros o el desarrollo de nuevos productos; sino, mas bien seria mas provechoso
procurar la integracion de esas pequefias cajas rurales para elevar la capacidad financiera y el
volumen de actividad de una caja relativamente mas grande, que brinde servicio a toda la
comunidad.

Cuadro7.13 ¢A quienesseinvitd aformar y aquienesbrinda servicioslacajarural?

TOTAL LENCA | GARIFUNA MISQUIT OTRAS
(©) ETNIAS
A QUIENES SE INVITO PARA PARTICIPAR EN LA FORMACION DE LA CAJA RURAL? |
Solo a personas que trabajan en 50.7 41.0 76.4 76.9 23.2
microproyecto PNRIV

¥ La informacion referida a las cajas rurales, es representativa de 2,292 proyectos o grupos en donde si
se constituyeron éstas.
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Todos los miembros de lacomunidad | 39.6 | 59.0 | 8.9 | 23.1 | 33.0 |
Miembros de esta y otras comunidad | 96 | 00 | 14.7 | 0.0 | 43.3 |

| | | | | |
A QUIENES ATIENDE LA CAJA RURAL? | | |
Solo a personas de la comunidad | 648 | 603 | 100.0 | 79.3 | 26.1 |
Atiende esta y otras comunidades 18.6 26.5 0.0 11.0 23.2
cercanas
Caja rural sin movimiento 16.6 13.2 0.0 9.8 50.7
(prestamos/ahorros)

| | | | | |
HAY OTRA CAJA RURAL OFRECIENDO SERVICIOS EN ESTA COMUNIDAD? |
Si || e85 | 675 | 563 | 748 | 768 |

| | | | | |
Total (%) | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 |
Total proyectos/grupos | 2292 | 1102 | 382 | 429 | 379 |

Los recursos para constituir las cajas rurales provinieron principalmente del PNR-IV (97%),
fortalecidos con fondos de anteriores PNR (27%), aportaciones de fondos propios de los socios
(21%), 5% de las cajas reportan haber recibido fondos del FHIS, y una muy pequefia parte
obtuvo capital semilla de un programa de segundo nivel.

Cuadro 7.14 Dedondeprovino el dinerocon quesecredlacajarural?

PROCEDENCIA DEL DINERO ‘ TOTAL ‘ LENC ‘ GARIFUNA ‘ MISQUITO ‘ OTRAS ‘
A ETNIAS

*DE DONDE PROVINO EL DINERO CON QUE SE CREO LA caja rural. |
Aporte de pagos NR. IV. | 9.6 | 1000 | 1000 | 1000 | 79.7 |
Aportaciones NR (1,2,3) | 214 | 457 | 0.0 | 0.0 | 33.0 |
Aportaciones de fondos propios | 209 | 325 | 12.0 | 0.0 | 20.1 |
Capital semilla de un programa de ’ 2.1 ’ 0.0 ‘ 0.0 ’ 0.0 ‘ 12.9 ‘
segundo nivel

Por el FHIS | 48 | 00 | 89 | 00 | 201 |
Total (* Respuesta multiple) [ 1000 | 100.0 | 1000 | 1000 | 1000 |

2. Las cajas rurales en el PNRIV

De los 2,669 proyectos contemplados en el marco muestral, 84% de estos grupos
(representando 2,234 micro-proyectos) tienen constituida una caja rural, compuesta por 50%
cajas nuevas y 34% cajas pre-existentes (Cuadro 7.2.1). A nivel de comunidades étnicas, 95%
de los 1,198 grupos Lencas apoyados por PNRIV cuentan con una caja rural conformada (57%
pre-existentes o de anteriores etapas del PNR). Los porcentajes equivalentes son de 85% de los
381 microproyectos con grupos Garifunas (todas CR de PNRIV), 78% de los 551
microproyectos con Misquitos (todas CR de PNRIV) y 63% de los 539 microproyectos con
Otras Etnias (26% CR de PNRIV).

En el 16% de grupos/microproyectos restantes apoyados por PNRIV no se logré constituir la
caja rural, aunque en varios de los casos se estaria en proceso de conformacion de la misma,
Unicamente a la espera de que el FHIS efectuara los pagos acordados por los microproyectos
ejecutados. Al ver la distribucion de estos casos (Porcentaje horizontal, ultima linea del

ESA Consultores, enero, 2003 76



EVALUACION DEL PROGRAMA “NUESTRAS RAICES — IV ETAPA” - Informe Final
Elaborado a solicitud del Banco Mundial

Cuadro 7.2.1), se observa que 46% se ubica en Otras Etnias, 28% en los Misquitos, mientras
gue aquellos casos en los Lencas y Garifunas cuentan por alrededor de 13%, cada uno.

Cuadro 721 Cajasruralesencontradas, por estrato, segin condicién delacajarural

Condicion de laCR | Lenca | Garifuna | Misquito ‘ Otro | Total % | Total grupos ‘
CR Pre-existente | 57.5 | 0.0 | 0.0 | 37.5 | 33.4 | 890 |
CR Nueva || 377 || 84 | 778 || 255 | 503 | 1344 |
Sin CR | a8 | 146 || 22 | 30 || 163 | 435 |
Total % | 1000 || 12000 | 1000 | 1000 | 1000 | |
Total micro-proyectos | 1,198 | 381 | 551 | 539 | | 2,669 |
Porcentajes horizontales: |
Del total de micro- 44.9 14.3 20.6 20.2 100.0

proyectos 7 |

Delossincajarural | 132 | 128 | 282 | 459 | 1000 | |

2.1 Caracteristicas de cajas rurales en FHIS-PNR

Las estadisticas presentadas para las cajas rurales corresponden a las 2,234 cajas rurales
encontradas, que representan 84% de los grupos/microproyectos apoyados por el Programa
NRIV.

Este nimero de Cajas Rurales, que estaban activas al momento del levantamiento de la
informacién de campo por parte de ESA consultores (Constituidas, con membresia y capital),
corresponde en lamitad (51%) al area Lenca, 19% alos Misquitos, 15% a los Garifunas y 15%
a los otros grupos étnicos (Cuadro 7.2.2). Un 60% de las cajas rurales activas encontradas han
sido organizadas como parte del PNRIV (cajas rurales nuevas) y 40% son cajas rurales pre-
existentes (de etapas anteriores del PNR).

Un 73% de las activas provienen de grupos cuyo coordinador fue un hombre. A nivel de
estrato étnico, sobresale la comunidad Garifuna porque 73% de las cajas rurales tienen una
mujer como coordinadora. En el grupo de otras etnias, esta situacion se presentaen una tercera
parte de las cajas rurales activas.

El tipo de microproyectos ejecutados estan, en 61% de los casos, asociados a mantenimiento,
construccion y reparacion de caminos y puentes. En el caso de los Misquitos, este porcentaje
asciende a 95% de las cajas rurales. Las cajas rurales asociadas a proyectos productivos se
presentan en menor proporcion y Unicamente en las etnias Lenca y Garifuna.

Cuadro 722 Cajasruralesactivas, por estrato étnico, segin caracteristicasdel grupo

Caracteristica || Lenca | Garifuna | Misquito || Otro | Total |
Total proyectos/CR | 1140 | 326 | 428 | 339 | 2234 |
% horizontal 510 || 146 | 192 | 152 | 1000 |
Condicion de la CR | | | | | |
CR Pre-existente | 604 | 00 | 00 | 595 | 399 |
CR Nueva (PNRIV) | 396 | 1000 | 1000 | 405 | 601 |
Sexo del coordinador del grupo | | | |
Masculino | 838 | 275 | 848 | 661 | 731 |
Femenino | 162 | 725 || 1562 | 339 | 269 |

| | | |

Tipo de micro-proyecto ejecutado
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Agua potable | 00 | 0.0 | 00 | 145 | 22 |
Constr./Rep de caminos y puentes | 186 | 0.0 | 946 | 225 | 310 |
Infraestructura social | 186 | 30 | 00 | 00 | 140 |
Limpieza | 34 | 445 | 54 | 339 | 144 |
Mantenim caminos | 467 | 140 | 00 | 291 | 303 |
Proy productivos | 128 | 104 | 00 | o0 | 81 |
Total porcentajes || 2000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 |

Las cajas rurales nuevas se asocian en 75% de los casos a proyectos de caminos y puentes
(mantenimiento, construccion y reparacion); mientras que este porcentaje es de 41% al tratarse
de las cajas rurales pre-existentes (Cuadro 7.2.3). No obstante, no se puede atribuir una
relacién de causalidad entre estas dos variables, es decir, no puede afirmarse que determinado
tipo de microproyectos en un grupo nuevo culminara en mayor o menor éxito en la
conformacion de una caja rural.

Cuadro 723 Cajasruralesactivas, por estrato étnico, seglin microproyecto g ecutado

Tipo de MP CR Pre- CR Nueva Total
existente

Agua potable | 55 | 0.0 | 2.2 |
Constr./Rep de caminos y puentes | 8.6 | 45.9 | 31.0 |
Infraestructura social | 23.8 | 7.5 | 14.0 |
Limpieza | 12.9 | 15.4 | 14.4 |
Mantenim caminos | 32.8 | 28.6 | 30.3 |
Proy productivos | 16.4 | 2.5 | 8.1 |
Total porcentajes | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total proyectos/CR | 890 | 1,344 | 2,234 |

El Cuadro 7.2.4 indaga sobre la relacién existente entre el sexo del coordinador(a) del grupo y
el tipo de micro-proyecto ejecutado. Las cajas rurales que contaban con un coordinador de
grupo del sexo masculino concentraron sus proyectos en construccion y mejoramiento de
caminos y puentes (79%); mientras que en aquellas con una coordinadora mujer predominaron
los proyectos en limpieza e infraestructura social (85% entre ambas). Cabe hacer notar que las
opciones de microproyectos a ejecutar y el tipo de apoyo a recibir eran los mismos para cada
grupo, independiente del género del coordinador.

Cuadro 724 Cajasruralesactivas, por sexo del coordinador del grupo, segiin microproyecto g ecutado

Sexo del coordinador/a de grupo

Tipo de MP I Masculino | Femenino |  Total I
Agua potable | 3.0 ‘ 0.0 | 2.2 ‘
Constr./Rep de caminos y puentes | 39.9 | 7.0 | 310 |
Infraestructura social | 4.0 | 41.1 | 140 |
Limpieza | 3.4 | 44.3 | 14.4 |
Mantenimiento de caminos | 38.7 | 7.6 | 303 |
Proyectos productivos | 11.0 | 0.0 | 81 |
Total porcentajes | 100.0 | 100.0 | 1000 |
Total proyectos/CR | 1,633 | 602 | 2234 |
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Participacion femenina en cajas rurales activas

Las 2,234 cajas rurales aglutinan 74,349 miembros (socios), de los que 41% son mujeres. Al
relacionar la participacion femenina con el sexo del coordinador del grupo, se observa una alta
correlacion positiva, en el sentido que en aquellos gupos con coordinadora femenina, la
membresia de la caja rural tiene un 18% mas de mujeres, en comparacion a aquellas cajas
rurales con coordinador de grupo masculino (Cuadro 7.2.5). Se exceptla el caso de las cajas
rurales en los Misquitos, en donde la membresia femenina mas bien disminuye cuando la
coordinadora del grupo es mujer. Sin embargo, el promedio global de participacion femenina
en las cajas rurales es de casi 49% en las etnias Garifuna y Misquita, bajando a 40% en las
comunidades Lencas y a 32% en Otras Etnias.

Cuadro 725 Participacion femeninaen Cajasrurales, por estrato étnico, segun sexo del coordinador del grupo

Sexo Coor dinador | Lenca | Garifuna | Misquito | Otro | Total |

| % de membresia femenina | % | miembros |
Hombre (1) | 35 | 406 | 500 | 213 | 368 | 57529 |
Mujer (2) | 620 | 530 | 394 | 537 | 53 | 1680 |
Diferencia (2-1) | 266 | 123 | -106 | 324 | 185 | |
Total mujeres (%) | 398 | 487 | 488 | 316 | 410 | 30499 |
Total miembros | 39981 | 6928 | 14676 | 12,765 | 74,349 | 74349 |

No se encontraron registros que permitieran recoger informacion completa correspondiente al
afio 2001. Los resultados de una muestra de cajas rurales con informacién sobre membresia
para los afios 2001 y 2002 se presentan en el Cuadro 7.2.6 y reflejan que el promedio de
miembros por caja rural ha disminuido desde 55 hasta 35; lo que indica una alta desercion. Sin
embargo, cabe hacer notar que dicha desercion afecta por igual a mujeres y hombres,
manteniendo la proporcion de participacion femenina en 40%.

Cuadro7.26 Comportamiento membresia promedio

Sexo | Promedio por CR | Porcentajes |
2001 2002 2001 2002

Total | 55 | 35 | 100 | 100 |

Hombres | 33 | 21 | 60 | 60 |

Mujeres | 22 | 14 | 40 | 40 |

Valores promedio en cajas rurales activas

Un resumen de las caracteristicas de las Cajas Rurales representadas en el Programa FHIS-
Nuestras Raices (FHIS-PNR), se obtiene al determinar los promedios por caja rural, para los
principales conceptos, diferenciados por estrato étnico (Cuadro 7.2.7). Asi, la membresia
promedio es de 33 socios por caja rural, 14 de los cuales son mujeres. EI promedio menor lo
muestran los Garifunas, que como mencionado anteriormente, casi 50% esta constituido por
mujeres.

A partir del movimiento de préstamos otorgados en los ultimos 12 meses, se encuentra que las
cajas rurales dentro de FHIS-PNR han otorgado un promedio de 8 créditos por caja; siendo
este promedio de 10 y 11 entre las cajas rurales Lencas y Misquitos, respectivamente; y de 2y
3 para las cajas rurales en las etnias Garifuna y Otras, respectivamente.
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A partir de la informacion recolectada en campo, se reconstruyeron los balances contables de
las cajas rurales estudiadas, resultando que el promedio de activos por caja rural es de 8 mil 29
lempiras, constituido en 50% por cartera activa de préstamos. El promedio global de ahorros
(que devengan intereses) es de 2 mil 205 lempiras por Caja; sin embargo, no se encontrd
captacion de recursos por este concepto en las cajas rurales de Garifunas y Misquitos. La
investigacion cualitativa encuentra que este hecho esta asociado a la percepcion que tienen las
comunidades de las cajas rurales Unicamente como fuente de préstamos para emergencias.
AUNn cuando estan concientes de la funcion de ahorro y préstamo de tales instituciones, la
mayoria argumenta no poder ahorrar por la falta de fuentes de trabajo asalariado que les
permita tener entradas constantes de dinero.

De hecho, solo 75% de las cajas rurales tienen préstamos otorgados vigentes (a mayo-junio del
2002), siendo esta proporcion menor en el estrato de Otras etnias, en donde esta proporcion
baja a 29%. Una situaciébn mas dramatica se muestra por el lado de los ahorros, donde
solamente se encuentra en 22.2% de las cajas rurales, y ninguna de ellas en los grupos Garifuna
y Misquito. Esta situacion resulta de que una cuarta parte de las cajas rurales esté activa, pero
sin realizar operacion financiera de caja rural alguna con su capital (aportaciones). Por otro
lado, de las cajas rurales que si estdn otorgando préstamos, la fuente principal de los recursos
es el patrimonio de los socios. Se encontré que en algunos casos, wa vez colocados los
recursos del patrimonio, se ha recurrido a llamamientos de aportaciones adicionales para
fortalecer la caja rural. El promedio de recursos patrimoniales, incluyendo Ganancias
acumuladas cuando corresponde, es de 5 mil 824 lempiras por caja rural, siendo el mas alto en
caja rural de poblacién Misquita (12 mil 293 lempiras por caja rural), y méas baja en caja rural
de poblacion Garifuna (2 mil 615/caja rural).

Cuadro7.27 Resumen decar acteristicasdelascajasruralesactivasFHIS-PNR

Concepto | Lenca | Garifuna | Misquito | Otro | Total |
No. De Cajas Rurales | 1,140 | 326 | 428 | 339 | 2,234 |
Valores promedio: | | | | | |
Socios por caja | 35 | 21 | 34 |38 | 3 |
Socias (Mujeres) por caja [ 14 | 10 | 17 | 12 | 14 |
No. Préstamos por caja/afio | 10 | 2 | 11 | 3 | 8 |
Activos por caja | 7,898 | 2615 | 12293 | 828 | 8029 |
Cartera activa por caja | 4,862 | 673 | 6,192 | 1,781 | 4,038 |
Ahorros por caja || 3677 | 0 | 0 | 2,163 | 2,205 |
Patrimonio por caja | 4221 | 2615 | 12293 | 6,125 | 5824 |
Porcentajes: | | | | | |
% de CR que tienen Préstamo vigente | 814 | 828 | 90.2 | 289 | 754 |
% de CR que tienen ahorro [ 37 | 00 | 00 | 289 | 222 |

Al observar la situacion de estas caracteristicas de las cajas rurales del FHIS-PNR, en relacion
a la condicion de la caja rural (Cuadro 7.2.8), se encuentra un mayor dinamismo en las cajas
rurales pre-existentes (impulsadas por PNR-I, 1l y 11l), determinadas principalmente por una
mayor captacion de ahorros, lo que les ha permitido un mayor movimiento de cartera tanto en
volumen, como en montos promedio de los préstamos otorgados. En consecuencia, si bien el
promedio de recursos patrimoniales resulta equivalente entre ambos tipos de cajas rurales, las
cajas pre-existentes otorgan 2.6 veces el nimero de préstamos, tienen 2.6 veces la cartera activa
y 13.5 veces los montos de ahorro, en comparacion a las cajas rurales nuevas.

Cuadro7.28 Resumen decaracteristicasdelascajasruralesactivasFHIS-PNR, por condicién delacajarural
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Concepto | CR Pre-existente | CRNueva | Total |
No. De Cajas Rurales | 890 | 1,344 | 2,234 |
Valores promedio: | | | |
Socios por caja | 39 | 30 | 33 |
Socias (Mujeres) por caja | 13 | 14 | 14 |
No. Préstamos por caja/afio | 13 | 5 | 8 |
Activos por caja | 10,663 | 6,284 | 8,029 |
Cartera activa por caja | 6,406 | 2,469 | 4,038 |
Ahorros por caja | 4,978 | 368 | 2,205 |
Patrimonio por caja ‘ 5,685 ‘ 5,916 | 5,824 ‘
Porcentajes: | | | |
% de CR que tienen Ptamo vigente | 82.8 | 70.5 | 75.4 |
% de CR que tienen depositos de ‘ 33.6 ‘ 14.6 ‘ 222 ‘

ahorro

2.2 Aspectos organizativos / administrativos

Con resultados consistentes con los encontrados en la Encuesta de proyectos, la mayoria de las
cajas rurales visitadas en la investigacion cualitativa fueron organizadas como parte del
PNRIV. En esta etapa, el proceso de organizacion fue muy rapido y formé parte de la
asamblea comunitaria / grupal en que se informd sobre el proyecto. Los coordinadores
informaron brevemente acerca de las cajas rurales (qué son, como se organizan y cémo
funcionan); luego procedieron a organizar la eleccion de las juntas directivas. En la mayoria de
los casos, el proceso organizativo y de capacitacion se limito a proceso desarrollado durante
esta asamblea. Pocos grupos reportaron haber tenido reuniones posteriores. Ningin grupo tuvo
seguimiento de parte del FHIS o las Federaciones en asuntos de organizacion y
funcionamiento de las cajas rurales.

Las cajas rurales se organizaron siguiendo la estructura de los grupos de trabajo. Siendo asi, en
la mayoria de las comunidades se organiz6 una caja por grupo, con lo que cada comunidad
cuenta con tantas cajas rurales como grupos de trabajo tuvo. La mayoria esta conforme con
esta estructura, aunque muchos consideran que esta limita el capital disponible a los miembros
y un esquema mas amplio (como una caja rural por comunidad) probablemente les ofreceria
mas opciones.

En la encuesta de proyectos, 63% de las Cajas no disponen de documentacion reglamentaria.
Este porcentaje se muestra bastante uniforme entre los diferentes grupos étnicos. Un 32%
aplica Reglamento de Crédito y 20% mantiene los documentos de estatutos de la caja rural
(Cuadro 7.2.9). Sin embargo, al pedirles que mostraran dicha documentacion, sélo 12% pudo
mostrar su Reglamento Interno y practicamente nadie el Reglamento de Ahorro.

Cuadro 7.29 Utilizacién de documentos administrativos

‘ TOTAL ‘ LENC ‘ GARIFUNA MISQUITO‘ OTRAS

A ETNIAS ‘

*DOCUMENTOS QUE UTILIZA PARA EL FUNCIONAMIENTO DE CR |
No Tiene | 629 | 616 | 675 | 615 | 636 |
Reglamento de Crédito | 31.8 | 325 | 17.8 | 38.2 | 36.4 |
Reglamento de Ahorro | 1.0 | 00 | 0.0 | 5.4 | 0.0 |
Estatutos de caja rural | 199 | 192 | 14.7 | 23.1 | 232 |
| | | |

MOSTRO LOS DOCUMENTOS
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Si mostré Reglamento interno 1

21|

0.0

0.0

0.0

638 |

Si mostr6 Reglamento de Ahorro l 0.0 |

0.0 l

0.0

0.0

0.0 |

Un 19% de las cajas permiten el refinanciamiento de préstamos, de conformidad a su
Reglamento de Crédito (Cuadro 7.2.10). En las cajas de la etnia Misquita y de Otras etnias,
aun en aquellos casos en que su reglamento lo permite, en la practica no han hecho uso de la
figura del refinanciamiento; y en la etnia Lenca, 13.2% de sus cajas han otorgado
refinanciamientos, pero dichos préstamos ya han sido debidamente cancelados.

Cuadro7.210 Refinanciamiento de préstamos

REFINANCIAMIENTO ‘ TOTA ‘ LENC ‘ GARIFUNA ‘ MISQUITO ‘ OTRAS ‘
L A ETNIAS
EL REGLAMENTO DE CREDITO PERMITE REFINANCIAMIENTO DE PRESTAMOS? |
No | 18.9 | 19.2 17.8 | 15.2 | 23.2 |
Si || 192 | 265 00 | 231 | 129 |
No tienen Reglamento | 618 | 543 82.2 | 61.5 | 636 |
*ESTADO DE LOS PRESTAMOS REFINANCIADOS |
Completamente repagados | 64 | 132 0.0 | 0.0 | 0.0 |
Nunca han Tenido | 936 | 868 1000 | 1000 | 1000 |
Total % || 1000 | 100.0 1000 | 1000 | 1000 |
Total proyectos/grupos | 2292 | 1,02 382 | 429 | 379 |

Los Reglamentos de Crédito establecen que a las personas que no estan al dia en el pago de sus
cuotas de préstamos se les apliquen multas (lo que se estad cumpliendo en 36% de los casos),
ejecucion de garantias (41%) y medidas administrativas como la no extensiéon de un nuevo
préstamo (48%). Sin embargo, estas medidas no se plantean de cumplimiento igual para todos,
particularmente por existir un trato preferencial cuando el prestatario en mora es un socio de la

caja.

Cuadro 7.211 Tratamiento ala morosidad

REGLASSOBRE MORA ‘ TOTAL ‘ LENCA ‘ GARIFUNA MISQUITO ‘ OTRAS ‘
ETNIAS

*SANCIONES QUE APLICAN A LAS PERSONAS MOROSA |
Aplicar Multa | 389 | 457 | 236 | 29 | 232 |
No Extender otro préstamo | 419 | 649 | 62.0 | 34.0 | 00 |
Ejecutar garantias | 408 | 649 | 47.4 | 0.0 | 103 |
Ninguna (No han definido) | 252 | 159 | 325 | 32.9 | 364 |
Nunca han otorgado préstamo | 120 | 60 | 14.7 | 0.0 | 404 |
(*Respuesta multiple) | | | | | |
Total % | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total grupos/proyectos | 2292 | 1102 | 382 | 429 [ 379 |
ESTAS REGLAS SE APLICAN A TODOS LOS MOROSOS? |
No | 327 | 219 | 89 | 27 | 7168 |

POR QUE? (1) |
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Existe consideraciones para socios | 101 | 0.0 | 100.0 | 23.0 | 0.0 |
Nunca han dado prestamos | 728 | 880 | 0.0 | 23.0 | 100.0 |
No ha habido morosos [ 171 | 120 | 0.0 | 54.1 | 00 |
Total % | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 |
Total proyectos/grupos [ 749 || 241 | 34 | 183 | 291 |

Juntas Directivas

La investigacion cualitativa refleja que todas las cajas eligieron una junta directiva durante el
proceso organizativo. Las juntas estdn organizadas segun un esquema convencional que
incluye Presidente, Vicepresidente, Secretario, Tesorero y varios Vocales. Ademés, todas
conformaron varios Comités, incluyendo Comité de Credito y Junta de Vigilancia. Los
hombres predominan en las juntas directivas, pero el nivel de participacion de mujeres es
significativo.

En casi todos los casos, incluyendo casos de cajas rurales con movimientos de préstamos y
ahorros, las Juntas Directivas no han funcionado adecuadamente. Todas las juntas muestran
un bajo nivel de trabajo como equipo. Raras veces se rednen a trabajar; incluso hay casos de
Juntas que no han vuelto a reunirse después de la sesion en que fueron constituidas. En casi
todas las cajas, el trabajo recae sobre una 0 dos personas (no necesariamente el presidente),
quienes han asumido la responsabilidad del funcionamiento de su caja rural. En varias cajas, el
trabajo se limita a cuidar y mantener los libros de la caja, pues las cajas no tienen otras
actividades.

Salvo pocas excepciones, las cajas rurales han mantenido las juntas directivas que eligieron
inicialmente. Ninguna dice haber establecido mecanismos de rotacion de dirigentes, y la gran
mayoria no lo considera importante; solamente en una comunidad reconocieron que es
necesario rotar directivos anualmente. Todas las cajas rurales tienen menos de un afio de estar
funcionando (contando a partir de la ejecucion del proyecto), y ninguna planificaba cambio de
directiva. Es dificil encontrar en las comunidades suficientes personas con la educacion y
capacitacion requeridas para asumir este tipo de responsabilidad; por consiguiente, los socios
estan contentos con que las personas dispuestas a asumirla permanezcan en sus cargos durante
el tiempo que sea necesario. Por otro lado, la falta de motivacion para involucrarse
activamente en los asuntos de la caja rural les lleva a conformarse con las directivas existentes
aun cuando estas no funcionen adecuadamente. Todas las comunidades estuvieron de acuerdo
en gue seria necesario cambiar directiva si hubiera un caso de mal manejo de fondos (robo,
desfalco).

Los socios de las cajas rurales tienen un nivel de conocimiento considerablemente bajo sobre el
funcionamiento de la junta directiva de sus cajas. Por un lado, desconocen cuales son las
atribuciones y obligaciones de la junta directiva; en muchos casos, los miembros no tienen una
idea clara de la conformacién de la junta directiva de su caja rural. Por otro lado, desconocen
de qué mecanismos de control disponen ellos para controlar las acciones (o falta de ellas) de las
juntas, asi como desconocen en gran medida de qué mecanismos dispone la junta para
controlar a los miembros de la caja. Este alto nivel de desconocimiento y desinformacién de
los miembros de las cajas rurales se debe principalmente a los problemas de capacitacion y la
falta de seguimiento institucional mencionados anteriormente. Los problemas derivados de la
capacitacion deficiente que recibieron se vuelven ain mas graves al coincidir con dos
situaciones problematicas:

Falta de reglamentos escritos: Solamente una baja proporcién de las cajas rurales visitadas
dijeron tener reglamentos escritos, y en algunos casos optan por adoptar el reglamento de otra
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caja, al cual han tenido acceso. No obstante, al preguntarles por su reglamento, todas dijeron
tenerlo, pero luego se volvié evidente que se referian al manual que recibieron los
coordinadores durante su capacitacion. El conocimiento que tienen los socios sobre este
manual es extremadamente bajo, y se limita al que recibieron durante la asamblea informativa
inicial (un nimero considerable de personas dijeron tener recuerdos muy vagos de lo que se les
informé en esta ocasién: “a uno se le olvida,” “entra por un oido y sale por el otro.”).

Falta de sequimiento interno por parte de las juntas directivas: Practicamente ninguna de las
juntas directivas visitadas ha mantenido un programa de informacion constante a sus
miembros. Por consiguiente, ellos desconocen estados de cuenta, movimiento de capital,
actividades de préstamos, intereses devengados, niveles de deuda, etc. Todos reconocen que es
un deber de las juntas directivas el mantener informados a sus socios, pero no han hecho nada
para que las juntas lo hagan. En alguna medida, hacerlo implica involucrarse y asumir
responsabilidades, y los socios suelen evitar hacerlo. Ademas, los socios desconocen que los
reglamentos les proporcionan mecanismos de control. Pero igualmente desconocen que los
reglamentos (0 manuales) también establecen deberes y obligaciones para miembros, no solo
para las juntas directivas.

Con base a la Encuesta de Proyectos se podria decir que en 82% de los casos, los miembros de
la Junta Administradora o Junta Directiva habrian sido electos en Asamblea de Socios
(Cuadro 7.2.12). En 13% estarian en esos cargos las mismas personas; y en 3% los cargos
habrian sido asignados por el coordinador del grupo o proyecto. Las respuestas de los
entrevistados, referentes a la eleccién de administradores, refleja un buen conocimiento del
tema.

Cuadro 7.212 Elecciéon Junta Administradora o Directiva (Encuesta de proyectos)

ELECCION DE JUNTA TOTA LENCA GARIFUNA MISQUITO OTRAS
DIRECTIVA L ETNIAS
COMO ELIGEN LOS MIEMBROS DE JUNTA ADMINISTRADORA |
En asamblea general de 81.9 86.8 91.1 90.2 49.3
todos los miembros

Siempre han sido los 13.0 13.2 0.0 0.0 404
mismos

Los nombro el coordinador | 33 | 00 | 8.9 | 9.8 | 00 |
No han definido | 17 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 103 |
Total % | 1000 | 1000 | 12000 | 1000 | 1000 |
Total grupos/CR | 2,292 | 1,102 | 382 | 429 | 379 |
FRECUENCIA | | | | | |
Lo cambian cuando es ‘ 10.0 ‘ 0.0 ‘ 13.2 ‘ 36.4 ‘ 0.0 ‘
necesario

Cada afio | 675 | 718 | 868 | 574 | 00 |
Cada 2 afios | 225 | 222 | 0.0 | 5.9 | 1000 |
Total % | 2000 | 1000 | 1000 || 1000 | 1000 |
Total proyectos/CR | 1878 | 956 | 348 | 387 | 187 |
SE PUEDE RE-ELEGIR POR MAS DE UN PERIODO CONSECUTIVO LOS |
ADMINISTRADORES DE LA CAJA | | | |
si | 966 | 1000 | 1000 | 1000 | 797 |
Total % | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total proyectos/CR || 2,292 | 1,102 | 382 | 429 | 379 |
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Estos datos son consistentes con las respuestas encontradas en la Encuesta de Hogares (Cuadro
7.2.13), en donde 73% declara que la eleccidn se realiza por medio de votacion entre todos los
miembros, sumando 6% que considera que se hace por consenso. También, 4% dice que los
directivos son electos por un grupo limitado (que incluye a coordinador de grupo). Un 17%
manifiesta desconocer cdémo se elige a los directivos, siendo esta proporcion mayor entre los no
beneficiarios (52%).

Por otra parte, 51% expresa que los directivos han sido siempre los mismos, siendo esta
proporcion mayor entre los Misquitos (75%) y Garifunas (71%) y, en menor medida, en los
Lencas (43%) y en Otros Grupos Etnicos (37%). Una mayor rotacion parece reconocerse entre
las comunidades Lencas (46%).

Cuadro7.213 Eleccion de Junta Directiva (E. de Hogar es)

| TOTALES | LENCA | GARIFUNA | MISQUITO | OTRO |
ELECCION DIRECTIVOS Benefi- No Total Benefi Total Benefi Tota Benefi- Total Benefi- Total
ciarios Ben - | ciarios ciarios
ef ciarios ciarios
I I I | O [ |
SABE USTED COM O SE ELIGE A LOS DIRECTIVOS DE LA CAJA RURAL |
Por voto de todos los 76.3 41. 72.6 82.2 71.6 65.3 61.9 714 705 72.9 67.6
miembros 4
Por consenso (negociacion 6.5 0.0 5.8 7.8 6.8 12.3 111 4.0 38 24 2.1
entre los miembros)
Un grupo limitado los elige | 3.9 | 6.6 | 4.2 | 0.8 | 1.7 | 3.3 | 35 | 155 | 15.6 | 0.0 | 0.0
No sabe 133 52. 175 9.3 13.9 19.1 235 9.1 10.0 24.7 30.3
0
Total 100.0 100 || 100. 100.0 100.0 100.0 100. 100.0 100.0 100.0 100.0
.0 0 0

74,108 8,9 | 83,0 36,777 41,98 8,451 9,38 14,938 15,47 13,94 | 16,245
72 82 2 5 0 2

LOS DIRECTIVOS SE CAMBIAN CADA CIERTO TIEMPO O SIEMPRE SON LOS MISMOS

Siempre son los mismos 54.8 18. 50.9 458 429 74.6 70.5 76.7 74.7 429 374
8
Los cambian cada 1 6 2 30.6 30. 30.5 46.4 455 11.3 10.6 3.7 5.2 29.0 274
afnos 1
No sabe/no responde 14.7 51. 18.6 7.8 11.6 14.0 18.9 19.5 20.1 28.0 35.2
1
Total % 100.0 100 | 100. 100.0 100.0 100.0 100. 100.0 100.0 100.0 100.0
. 0 0
Total personas 74,108 | 8,9 | 83,0 | 36,777 41,98 8,451 9,38 | 14,938 15,47 13,94 | 16,245
72 82 2 5 0 2

Segun datos del Cuadro 7.2.14 (siguiente pagina), bs libros que mas se reconocen en su
manejo en las cajas rurales del PNR son el libro de préstamos (61%), accionistas (60%), libro
de ahorro (27%) vy el libro de caja (26%). Sin embargo, no todos los que manifestaron utilizar
tales libros pudieron mostrar evidencia de que, efectivamente, son utilizados en la caja rural
visitada.

Cuadro 7.214 Utilizacién delibroscontables
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USO DE LIBROS ‘ TOTA ’ LENC ‘ GARIFUNA ‘ MISQUITO ‘ OTRAS ‘
L A ETNIAS

*LIBROS QUE SE UTILIZAN PARA LA CONTABILIDAD | |
Libro de Caja | 261 | 192 | 236 | 284 | 462 |
Libro de accionista | 596 | 675 | 35.3 | 57.3 | 63.6 |
Libro de préstamos | 610 | 616 | 35.3 | 748 | 694 |
Libro de ahorros | 2714 | 325 | 8.9 | 5.4 | 56.5 |
Libreta de ahorroy retiros | 122 | 132 | 8.9 | 5.4 | 201 |
Ninguno | 254 | 192 | 64.7 | 19.6 | 103 |
Total || 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 |

| 2292 | 1102 | 382 | 429 | 379 |
Pudo ver el libro: (% s/los que dijeron llevarlo o aplicarlo) |
Si libro de caja | 82.3 | 100.0 | 37.8 | 100.0 | 71.4 |
Si libro de acciones | 747 | 874 | 25.2 | 02 | 417 |
Si libro de préstamos | 9.8 | 957 | 100.0 | 1000 | 624 |
Si libro de ahorros | 843 | 1000 | 100.0 | 1000 | 537 |

2.3 Movilizacién de recursos locales

La informacion recolectada en mayo-junio de 2002, a través de la encuesta de proyectos,
permite determinar que las 2,234 Cajas Rurales representadas en esta investigacién cuentan
con activos totales por el orden de 17.9 millones de lempiras (casi 1.1 millones de US dolares),
constituidos principalmente por 7 millones de lempiras en activos liquidos (Caja y bancos) y 9
millones de lempiras colocados localmente en concepto de préstamos. Alrededor de la mitad
de estos conceptos se concentran en cajas rurales en las comunidades Lencas (Cuadro 7.2.15).
El patrimonio en poder de los socios de estas cajas rurales asciende a 13 millones de lempiras,
de los que 8 millones (64%) lo constituyen aportes iniciales de los miembros, 2.35 millones de
lempiras (18%) son ganancias acumuladas como resultado de las operaciones financieras
efectuadas por las cajas rurales,® y 2.23 millones de lempiras (17%) se originan en
aportaciones extraordinarias de los socios y ganancias de actividades no financieras realizadas
por la caja rural.

Las aportaciones de los socios son en efectivo y son refrendadas por comprobantes (recibos)
gue no constituyen en si un titulo valor y tampoco son negociables ni traspasables. Cuando un
socio decide retirarse 0 necesita retirar, total o parcialmente, sus aportaciones, va directamente
a la caja rural y lo solicita.”*

Al final de cada periodo, usualmente al final del afio, se calcula la ganancia obtenida por la
caja rural. Una vez establecida la ganancia, se capitaliza una parte, generalmente un 50%, v el
resto se distribuye entre los socios en proporcion directa a su participacion relativa en el capital
de la caja.

Los ingresos de la caja incluyen intereses devengados por los préstamos otorgados, pero
también los intereses devengados por los dineros de la caja depositados en otras instituciones
financieras, principalmente bancos comerciales y, en menor medida, cooperativas de ahorro y
crédito y/o caja municipal (Lencas). Los costos de administracion hasta ahora son muy bajos
y, en el caso de cajas que aun no realizan operaciones de ahorro y préstamo, los costos son
practicamente cero.

2 Incluye ganancia acumulada de afios anteriores en el caso de cajas pre-existentes.
2L Sj la caja rural no tiene liquidez en ese momento, hace un llamado para que los demas socios hagan
aportes adicionales de capital, para cubrir el requerimiento del socio saliente.
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Las pocas cajas que cuentan con ahorro, lo han establecido como un aporte mensual casi
obligatorio para los socios, y no se devengan intereses sobre dichos ahorros. Los préstamos se
otorgan principalmente a socios, aunque se ha ido extendiendo la practica de préstamos a no-
socios. Las tasas de interés para préstamos a no-socios son superiores a las establecidas para los
socios. En el caso de socios, dichas tasas tienen un rango entre cajas desde 2% mensual
(cobrado por anticipado), hasta un maximo de 20% mensual. El rango para los no socios va
desde 4% mensual y es comun encontrar tasas por mes de 25% y hasta 30%.

Cuadro7.215 Activosy pasivosen cajasrurales por estrato étnico, seglin conceptos contables

En miles de Lempiras

Concepto : Lenca : Garifuna : Misquito : Otros : Total :
Activo | | | | | |
Cajay bancos | 3,059 | 633 | 1199 | 2131 | 7,022 |
Inversiones | 403 | 0 [ 836 | 0 | 1,239 |
Cartera préstamos | 5,544 | 219 | 2,653 | 604 | 9,021 |
Reserva incobrables | 0 | 0 | 2 | 78 | 90 |
Otros activos | 0 | 0 | 567 | 0 | 567 |
Suman losActivos | 9,007 | 852 | 5,266 | 2,813 | 17,938 |
Pasivos | | | | | |
Cuentasde Ahorro | 4193 | 0 | 0 | 734 | 4,927 |
Patrimonio de los socios | | | | |
Capital Original | 3,015 | 583 | 3,339 | 1,406 | 8,342 |
Otras contribuciones de capital | 1,184 | 240 | 304 | 499 | 2,227 |
Ganancia acumulada | 615 | 19 | 1,623 | 96 | 2,353 |
Donaciones patrimoniales | 0 | 1 | 0 | 78 | 88 |
Suma Patrimonio | 4814 | 852 | 526 | 2079 | 13011 |
Total pasivoy patrimonio | 9,007 | 852 | 5266 | 2813 | 17,938 |

Con relacion a la condicion de la caja rural, los activos se distribuyen casi equitativamente
entre cajas rurales Nuevas y Pre-existentes (Cuadro 7.2.16, siguiente pagina), aun cuando hay
menos cajas rurales Pre-existentes representadas (890 de las 2,234). En las cuentas
patrimoniales, las cajas rurales Nuevas muestran mayor ganancia acumulada y capital original.
Sin embargo, las cajas rurales Pre-existentes observan valores mayores en otras contribuciones
de capital, originadas en la realizacion de proyectos y actividades de negocios por parte de la
caja rural.

Cuadro7.216 Activosy pasivosen cgarural por condicion delacajarural, segin conceptoscontables

En miles de Lempiras

Concepto I CR Pre-existente I CR Nueva I Total I
Activo | | | |
Cajay bancos | 3,387 | 3,635 | 7,022 |
Inversiones | 403 | 836 | 1,239 |
Cartera préstamos | 5,704 | 3,317 | 9,021 |
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Reserva incobrables | 0 | 90 | 90 |
Otros activos | 0 | 567 | 567 |
Suman los Activos | 9,494 | 8,444 | 17,938 |
Pasivos | | | |
Cuentasde Ahorro | 4,433 | 495 | 4,927 |
Patrimonio de los socios | | | |
Capital Original | 2,735 | 5,607 | 8,342 |
Otras contribuciones de capital | 1,641 | 586 | 2,227 |
Ganancia acumulada | 685 | 1,668 | 2,353 |
Donaciones patrimoniales | 0 | 88 | 88 |
Suma Patrimonio | 5,062 | 7,949 | 13011 |
Total pasivoy patrimonio | 9,494 | 8,444 | 17,938 |

Movimiento de préstamos ultimos 12 meses

En los dltimos 12 meses (Junio 2001 a mayo 2002), las cajas rurales analizadas habian
otorgado un total de 18,169 créditos, por un monto total de 10 millones 96 mil lempiras
(Alrededor de 660 miles de US dblares). Los créditos fueron otorgados en 63% por cajas
rurales en las comunidades Lencas y 27% en las comunidades Misquitas (Cuadro 7.2.17). Los
montos promedio resultan en 603 lempiras/préstamo, con un promedio minimo de 337
lempiras (cajas rurales Garifunas) y un maximo de 758 lempiras (cajas rurales Misquitas). La
distribucion del monto otorgado corresponde en 58% a cajas rurales Lencas y 34% a cajas
rurales en comunidades Misquitas.

Cuadro7.217 Resumen de préstamos Ultimos 12 meses

% de % de Monto promedio
Estrato Préstamos Montos por préstamo
| |
Lenca | 63.0 | 585 | 560 |
Garifuna | 4.2 | 24 | 337 |
Misquito | 27.1 | 340 | 758 |
Otros | 57 | 51 | 543 |
Total (%) | 100.0 | 100.0 | 603 |
Total (Miles) | 18.169 | 10,957.4 | |

Caracteristicas de los créditos otorgados

El cuadro 7.2.18 presenta informacion sobre los créditos otorgados en los 12 meses anteriores
al levantamiento de la encuesta. La columna de porcentajes es la distribucidn relativa de la
cantidad de créditos y el monto promedio esta en funcién a los montos otorgados.

De los 18,169 créditos otorgados en el ultimo afio, 28% se otorgaron sin ninguna garantia; 26%
con garantia hipotecaria; 21% con aval fiduciario y 20% con avales solidarios. Los mayores
montos promedio por préstamo se otorgaron con garantia prendaria (1,957 lempiras por
préstamo), que representa casi 6% del nimero de créditos, seguido por los de garantia
hipotecaria (1,056 lempiras por préstamo). Tres cuartas partes de los créditos en las cajas
rurales Garifunas y Misquitos no aparecen respaldados con ningun tipo de garantias, mientras
gue 95% de créditos en cajas rurales de Otras etnias han sido otorgados con garantia fiduciaria
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(Avales). La modalidad de garantia solidaria se encuentra més frecuentemente en las
comunidades Lencas y representa casi una tercera parte de los créditos.

Cuadro7.218 Caracteristicasprincipalesdelos créditos otorgados, por estrato étnico

Concepto | Lenca | Garifuna | Misquito | Otros | Total |
% Monto % Monto % Monto % Monto % Monto pro-
’ pro- ‘ pro- pro- ‘ pro- ‘ medio ‘
medio medio medio medio

Tipo de Garantia | | ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Sin Garantia | 6.1 | 231 | 74.7 I 237 | 76.0 | 433 | | I 27.6 I 382 |
Prendaria | | | 11.9 | 300 | 17.5 | 2,187 | 4.8 | 1,000 | 55 | 1,957 |
Hipotecaria | 406 | 1,056 | | | 05 | 1,000 | | | 257 | 1,056 |
Fiduciaria | 21.4 | 319 I 13.3 | 933 | 6.0 | 683 | 95.2 | 520 | 21.1 | 415 |
Solidaria | 31.9 | 152 | | | | | | | 20.1 | 152 |
Total | 100.0 | 560 | 100.0 I 337 | 100.0 | 758 | 100.0 | 543 I 100.0 I 603 |
pestio [ [ [ |- [ |
Gastos médicos | 31 | 331 | 30.9 | 365 | 9.8 | 1,463 | 4.8 | 1,000 | 6.2 | 853 |
Gastos funebres | 0.0 | 0 | 11.7 | 632 | | | | | 0.5 | 632 |
Acti'vidades | 66.5 | 1 ‘ ‘ ‘ 1.8 | 1,237 ‘ 61.9 ‘ 323 ‘ 459 ‘ 305 ‘
agricolas
Pago deudas [ 17 | 467 | | | | | 48 | 193 | 14 | 412 |
Comercio | 18.2 | 1,333 | 7.3 | 700 | 13.1 | 1,420 | 28.6 | 1,000 | 16.9 | 1,308 |
Consumo hogar | 9.2 | 1,064 | 50.1 | 199 | 59.2 | 499 | | | 23.9 | 609 |
Construccion | 13 | 500 | | | | | | | 08 | 500 |
No se sabe | | | | | 121 | 255 | | | 33 | 255 |
Compra terreno | | | | | 40 | 2000 | | | 11 | 2000 |
Total | 100.0 | 560 | 100.0 I 337 | 100.0 | 758 | 100.0 | 543 I 100.0 I 603 |
Condicion de la CR | | ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
CR Pre-existente | 91.3 | 588 | I | | | 66.7 | 314 I 61.4 I 571 |
CRNueva(PNRIV) | 87 | 258 | 1000 || 337 |/ 1000 | 758 | 333 || 1000 | 386 | 653 |
Total | 100.0 | 560 ‘ 100.0 ‘ 337 ‘ 100.0 | 758 ‘ 100.0 ‘ 543 ‘ 100.0 ‘ 603 ‘
Totales (Miles) | 11.452 | 6,410.3 | 0.765 | 257.9 | 4.916 | 3,727.2 | 1.036 | 562.1 | 18.169 | 10,957.4 |

En cuanto a la distribucion del nimero de creditos otorgados, un 46% han sido destinados a
financiar actividades agricolas, 24% son préstamos para consumo en el hogar y 17% para
actividades de comercio. Después de los créditos para compra de terreno, los mayores montos
promedio han sido para actividades comerciales (1,308 lempiras/Préstamo) y gastos
personales en salud (853 lempiras/Préstamo).
Consistente con lo mencionado arriba, 61% de los créditos han sido otorgados por cajas rurales
Pre-existentes; sin embargo, los montos promedio por crédito resultan mayores en 14% en
cajas rurales Nuevas.
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3. Participacion de la comunidad y percepcién sobre las cajas
rurales del FHIS-PNR

3.1Participacion de la poblacion en las cajas rurales

En la encuesta de hogares se consultd sobre la participacion de los miembros del hogar en las
Cajas Rurales. Se encontré que 73% de la poblacion es miembro de una caja rural. Este
porcentaje sube a 83% entre la poblacion beneficiaria de los proyectos FHIS-PNR y baja a 15%
entre los no-beneficiarios. Los resultados de esta encuesta no muestran diferencias en el nivel
de participacion entre hombres y mujeres beneficiarios (Cuadro 7.3.1).

Un aspecto adicional importante resulta del hecho que 30% de los que actualmente no son
miembros,?? si tuvieron participacion en el pasado en alguna caja rural. En esta situacion se
encuentra 46% de beneficiarios actualmente no miembros y 11% de los no beneficiarios.?® Al
diferenciar los beneficiarios por sexo, la participacion en el pasado habria sido mayor entre
mujeres (52%), que entre hombres (41%).

Cuadro7.3.1 Participacién en Cajas Rurales por beneficiariosy no beneficiarios (E.Hogar es)

Hombre Mujer Total No
PERCEPCIONES RESPECTO A LA CR Benef. || Benef | Benef || Benef || Total
% % % % %
USTED O ALGUIEN DE ESTE HOGAR ES MIEMBRO DE UNA CR? |
No | 168 | 162 | 165 | 831 | 258 |
Si | 824 | 838 | 830 | 149 | 735 |
No sabe / no responde | 08 | 00 | 05 | 20 | 07 |
Total % | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total personas | 44,779 ‘ 36,467 ‘ 81,246 ‘ 13,135 | 94,379 |
AHORA NO ES, PERO EN ALGUN MOMENTO FUE MIEMBRO DE UNA CR? |
No | 563 | 461 | 518 | 877 | 679 |
Si | 41.2 | 52.0 | 45.9 | 10.5 | 30.0 |
No sabe / no responde | 25 | 19 | 22 | 18 | 20 |
Total % || 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total personas | 7515 | 5913 | 13428 | 10,921 | 24,350 |

Al desagregar por grupo étnico (Cuadro 7.3.2), la mayor participacién en términos de
poblacién ocurrie en las cajas rurales de Misquitos (85.2%) y Lencas (75.1%), en ambos casos
influidos por las altas participaciones de poblacién beneficiaria; mientras que la poblacién no
beneficiaria se involucra mas en los Otros grupos étnicos.

Cuadro7.3.2 Participacion encajasrurales por beneficiariosy no beneficiariosy estrato étnico (E.Hogar es).

| LENCA | GARIFUNA | MISQUITO | OTROS
PERCEPCION Benefi- No Total Benefi- No Total Benefi No bene- Total Benefi- No Total
RESPECTO A ciarios benef. ciarios benef. - ficiarios ciarios bene-
LACR ciarios ficiario
S

|%|%|%|% %|%|%|%|%|% % %

2 Es decir, 30% del 25.8% que actualmente no son miembros (equivalente a 7.7% del total).
Z 1dem.
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USTED O ALGUIEN DE ESTE HOGAR ES MIEMBRO DE UNA CR

No | 134 | 86.4 | 24.7 | 236 | 84.8 | 334 | 9.0 | 100.0 | 148 26.8 | 68.1 333 |
Si | 86.6 | 122 | 75.1 | 76.4 | 10.6 | 65.9 | 91.0 | 0.0 | 85.2 70.9 | 293 64.4 |
No sabe / no 0.0 1.4 0.2 0.0 45 0.7 0.0 0.0 0.0 23 25 23
responde
Total % | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0 |
Total personas 37.9 7.0 448 10.6 2.0 12.7 16.4 1.1 17.6 16.3 3.0 19.3
(miles)
USTED O ALGUIEN DE SU HOGAR EN ALGUN MOMENTO FUE MIEMBRO DE UNA CAJA RURAL | | |
No | 44.0 | 85.2 | 66.4 | 100.0 | 83.9 | 934 | 12.1 | 91.2 | 46.3 46.6 | 96.2 62.5 |
Si | 53.7 | 143 | 323 | 0.0 | 6.5 | 2.6 | 88.0 | 8.8 | 53.7 49.1 | 3.8 34.6 |
No sabe/no 23 0.5 13 0.0 9.7 39 0.0 0.0 0.0 4.3 0.0 29
responde
Total % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

0
Total personas 51 6.0 111 25 1.7 4.2 15 11 2.6 44 2.0 6.4
(miles)

A los que alguna vez fueron miembros de cajas rurales y que ya no lo son, se les pregunto las
razones por las que dejaron de participar. Un 35% de estos casos resulta de cajas rurales que se
desintegraron o nunca se lograron conformar,18% aduce razones personales?* y otro 18%
argumenta su retiro por inconformidad con la forma de administracion de la caja rural
(Cuadro 7.3.3). Un 16.2% habria perdido derecho o habrian sido obligados a abandonar el
grupo y 11% acusa desconfianza en el manejo de los fondos de la caja rural. Un 5% argumenta
su retiro por la tardanza del PNR en pagarles los salarios por los dias trabajados en los micro-

proyectos.

No se encuentran diferencias significativas, a excepcion del argumento del pago de micro-
proyectos, entre poblacion beneficiaria y no beneficiaria. Al interior de los beneficiarios, los
hombres parecen mas propensos a desvincularse por pérdida de derechos o ser retirados del
grupo, mientras que en las mujeres pesan mas los motivos personales (seguramente familiares).

Cuadro7.33 Motivos delos que ya no son miembros decajasrurales (E. Hogares)

Hombre Mujer Total No Total
PERCEPCIONES RESPECTO A LA CR Benel Bonet o B || %

*POR QUE DEJO DE SER MIEMBRO DE LA CR | |
Se desintegré la CR | 315 | 37.2 | 343 | 381 | 349 |
Razones personales | 3.8 | 30.7 | 17.2 | 21.8 | 17.9 |
La administracién no trabajaba bien | 20.3 | 22.2 | 21.2 | 0.0 | 17.9 |
Perdi6 derecho y/o fue retirado del grupo | 27.6 | 3.9 | 15.8 | 185 | 16.2 |
Falta transparencia en manejo de los fondos 7.9 | 9.7 ‘ 8.8 | 21.8 ‘ 10.8 |
(Desconfianza)

El proyecto (FHIS) tard6 en pagarles | 10.8 | 0.0 | 5.4 | 0.0 | 4.6 |
Total % | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |

2 Razones personales involucran retiro voluntario, falta de tiempo, retiro de aportaciones por
emergencia personal o familiar, traslado de comunidad, etc.
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Total personas | 3,095 | 3,072 | 6,167 | 1,149 | 7,316|

* Preguntas de respuesta multiple. Porcentajes pueden sumar mas que 100. |

Al diferenciar por estrato étnico, resalta que entre los Garifunas la totalidad de los que dejaron
de ser miembros aducen que lo hicieron por falta de transparencia (desconfianza) en el manejo
de los fondos e la caja rural (Cuadro 7.3.4). Similares argumentos se dan en la poblacion
Misquita, de falta de transparencia (46%) e inconformidad con la forma de administracion de
la caja rural (44%). Entre los Lencas y Otros grupos indigenas, sobresale la desintegracién de la
caja rural y la pérdida de derechos o retiro obligatorio del grupo.

Cuadro7.34 Porquédejaron deser miembrosdelacajarural? (E. Hogar es)

| LENCA | GARIFUNA | MISQUITO OTROS
PERCEPCIONES Benefi- No Total Benefi No Total Benefi- No Total Benefi- | No Total
RESPECTOALACR ciarios Benef - Benef ciarios Bene ciarios Benef
ciarios f
| % | % | % | % | % | % | % | % | % % | % | % |

*POR QUE DEJARON DE SER MIEMBRO DE LA CAJA RURAL |
Se Desintegro La Caja 423 50.9 443 0.0 0.0 0.0 10.8 0.0 10.0 385 0.0 37.1
Rural
Razones personales | 17.9 | 24.6 | 19.5 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 3.8 | 0.0 | 35 24.4 | 50.0 | 253 |
Perdi6 derecho ylo fue 20.8 24.6 21.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 19.0 0.0 184
retirado del grupo
La administracion no 112 0.0 8.5 0.0 0.0 0.0 475 0.0 4.1 181 0.0 174
trabajaba bien
El proyecto tardé en 12.3 0.0 9.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
pagarles
Falta de transparencia en 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 41.8 100.0 458 0.0 50.0 1.7
manejo de los fondos

otal % . . . . . . . . . . . .
Total % 100.0 100.0 100.0 0.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Total personas (miles) | 2,7 | 09 | 36 | o | 01 | o1 | 13 | 10 | 14 | 21 | 08 | 22 |

Un 26% de los pobladores manifiesta conocer el caso de alguien que fue miembro de la caja
rural y se retird. Esta proporcion es de 27% entre la poblacion de beneficiarios y de 17% entre
los no beneficiarios (Cuadro 7.3.5). A nivel de grupo étnico, conoce de este tipo de casos una
tercera parte de entre la poblacién Misquita y 28% entre los Lencas. Entre las razones
mencionadas como causales del retiro, estan los motivos personales (57% entre beneficiarios y
43% en no beneficiarios). Estos porcentajes suben a 65% en las poblaciones Lenca y Garifuna,
y a 62% en Otros grupos étnicos. La falta de transparencia se menciona como causante por
7.2% de las personas (24% de los pobladores Misquitos y 22% en los Garifunas). El no haber
recibido el pago por el trabajo en el micro-proyecto se menciona por 5% de la poblacion,
ubicandose en su totalidad en las comunidades Lencas.
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Cuadro7.3.5 Referencias sobreotraspersonasqueseretiraron delacajarural (Encuesta de Hogar es)

| TOTALES | LENCA | GARIFUNA | MISQUITO | OTRO
PERCEPCIONES Benefi- No Total Benefi- Tot Benefi- Total Benefi- Total Benefi- Total
RESPECTOALACR ciarios Benef ciarios al ciarios ciarios ciarios

| % ‘ % ‘ % | % ‘ % | % ‘ % | % | % | % ‘ %

CONOCE USTED A ALGUIEN DE LA COMUNIDAD QUE ERA MIEMBRO DE LA CAJA RURAL Y SE RETIRO

|

|
No | 64.8 | 49.9 | 63.2 | 65.8 | 63.9 | 85.0 | 83.6 | 53.5 | 52.8 | 62.0 | 59.4 |
Si | 27.0 | 16.6 | 25.9 | 29.0 | 28.1 | 109 | 104 | 334 | 329 | 24.6 | 225 |
No sabe / no responde | 82 | 385 | 109 | 52 | 80 | 41 | 60 | 131 | 144 | 134 | 181 |
Total | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total personas (miles) | 74.1 | 9.0 | 83.1 | 36.8 | 42.0 | 8.4 | 9.3 | 15.0 | 15.5 | 14.0 | 16.2 |
*POR QUE SE RETIRO | | | | | | | | | | | |
No Sabe, Lo Ignora | 111 | 131 | 112 | 3.8 | 4.7 | 16.1 | 15.2 | 24.2 | 23.7 | 134 | 139 |
Por razones personales | 575 | 426 | 56.5 | 68.4 | 65.9 | 68.8 | 65.0 | 29.6 | 29.0 | 61.2 | 62.2 |
En desacuerdo con la 15.1 149 15.1 16.3 15.3 55 10.9 19.8 21.4 7.2 6.7
administracion de la CR
La CR no funciond | 1.7 | 9.8 | 2.3 | 2.2 | 3.2 | 0.0 | 0.0 | 1.0 | 1.0 | 2.0 | 1.9 |
Perdieron derecho 6 fueron 34 9.8 3.8 15 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 14.9 14.0
retirados de la CR
Falta de transparecia en el 1.7 0.0 7.2 11 1.0 23.7 22.3 24.1 23.7 0.0 0.0
manejo de los fondos
No recibian beneficios 2.4 0.0 2.3 4.0 3.6 0.0 0.0 1.2 1.2 0.0 0.0
(Ptamos, ganancias)
No Le Pagaron El Trabajo | 4.6 | 9.8 | 4.9 | 8.6 | 9.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 |
Ignorado | 0.2 | 0.0 | 0.2 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 1.4 | 1.3 |
Total | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total personas (miles) | 20,0 | 1,5 | 21,5 | 10,7 | 11,8 | 1.0 | 1.0 | 5.0 | 51 | 3,4 | 3,6 |

Aquellos que nunca han sido miembros de una caja rural, ha sido principalmente por no haber
tenido la oportunidad (36.6%), por razones personales (27.1%) o porque no participaron en
ningun micro-proyecto del FHIS-PNR (Cuadro 7.3.6). Un 8.2% menciona no tener capacidad
de ahorro, curiosamente corresponde, casi en su totalidad, a poblacion beneficiaria. Al interior
de la poblacion beneficiaria, una mayor proporcién de mujeres (43%) menciona no haber
tenido la oportunidad, frente a 34% de los hombres; mientras que una mayor proporcion de
hombres (33%) argumenta motivos personales, frente a 12% de las mujeres.

Cuadro7.36 Motivos parano haber sido miembrodeunacajarural (Encuesta de Hogar es)

MOTIVOS DE LOS QUE NUNCA HAN ‘ Hé’;g;e I';";#z; ;g;ae'f ‘ Bglr?ef ‘ Tf,’/f)a' ‘
SIDO MIEMBROS % % %

No ha existido la oportunidad || 342 | 426 | 375 | 360 | 366 |

Razones personales | 328 | 122 | 247 | 288 | 27.1 |

No trabajoé en proyectos NR [ 196 | 149 | 178 | 30.0 | 24.9 |

No tiene capacidad de ahorro | 176 | 212 | 19.0 | 0.3 | 8.2 |

Deben saber leer y escribir | 95 | 00 | 58 | 1.8 | 35 |
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Reside en otra comunidad | 00 | 00 | 00 | 04 | 0.2 |
Falta de transparencia (Desconfianza en 3.9 ‘ 9.1 ‘ 6.0 ‘ 4.9 ‘ 5.3 ‘
directivos)

Solo participan indigenas | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 08 | 0.5 |
No opina | 00 | 00 | 00 | 43 | 2.5 |
Total % || 100.0 | 100.0 | 1000 | 1000 | 1000 |
Total personas | 4233 | 2,727 | 6,960 | 9,577 | 16,537 |

El no haber trabajado en micro-proyectos de NR y no haber tenido nunca la oportunidad de
integrar una caja rural, son los principales motivos esgrimidos para no haber sido nunca
miembro de una caja rural, por los diferentes grupos étnicos, fueran beneficiarios o no de
microproyectos ya ejecutados (Cuadro 7.3.7). El £gundo motivo mencionado es de razones
personales y alrededor de una cuarta parte, principalmente entre beneficiarios Lencas,

Misquitos y de Otras etnias, menciona el no tener capacidad de ahorro.

Cuadro7.3.7 Motivos paranunca haber sido miembro deunacajarural , por grupo étnico (E. de Hogares)

LENCA | GARIFUNA MISQUITO | OTROS
MOTIVOS PARA Benefi- No Total Benefi- No Total Benefi- No Total Benefi- No Total
NO SER ciarios Benef % ciarios Benef % ciarios Benef % ciarios Benef %
MIEMBROS % % % % % % % %

No Opina | 0.0 | 34 | 2.4 | 0.0 | 5.5 | 2.0 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 7.7 | 38 |
No Trabajo en 9.4 133 121 103 36.9 20.1 4.1 66.5 63.2 338 49.5 415
Proyectos NR
No Ha Existido La 309 45.6 412 51.2 327 4.4 0.0 193 16.4 31.0 223 26.7
Oportunidad
No tiene capacidad 25.7 0.6 8.2 5.2 0.0 33 27.9 0.0 41 27.9 0.0 142
de ahorro
Razones personales | 34.0 | 436 | 40.7 | 30.4 | 21.0 | 27.1 27.9 | 4.6 | 7.9 | 7.2 | 8.9 | 7.9 |
No sabe Leer | 18.0 | 34 | 7.8 | 0.0 | 0.0 | 0.0 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 |
Reside en otra 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 1.0
comunidad
Falta transparencia 0.0 34 24 16.5 3.9 119 0.0 119 10.1 0.0 5.9 2.9
(Desconfianza en
directivos)
Solo Participan 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 39 19
Indigenas
Total % | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total personas 2,2 51 7.4 2,5 14 3,9 0.2 1,0 1,2 2,0 2,0 4,0
(miles)

Para aquellos que actualmente si son miembros de cajas rurales, los motivos fundamentales se
refieren a los beneficios econémicos resultantes de pertenecer a la caja rural (75%), beneficios
tanto en la obtencidon de préstamos y acumulacion de ahorros con intereses, como en la
obtencién de ganancias (Cuadro 7.3.8). Como resultado 6gico, este argumento es mencionado
por 36% de los no-beneficiarios. La segunda razon més mencionada es que la participacion en
la caja rural fortalece al grupo (25%). Un 17% considera que pertenecer a la caja rural era un
requisito del grupo para poder trabajar en el micro-proyecto. Estos tres principales motivos
muestran patrones de respuesta homogéneas entre beneficiarios hombres y mujeres.

Cuadro7.3.8 Motivos paraser miembrosdeunacajarural, total y por sexo debeneficiarios. (E. Hogar es)

ESA Consultores, enero, 2003 94



EVALUACION DEL PROGRAMA “NUESTRAS RAICES - IV ETAPA” - Informe Final

Elaborado a solicitud del Banco Mundial

Hombre Mujer Total No Total
MOTIVOS PARA SER MIEMBROS Benef. Benef Benef Benef %
% % % % °
Para obtener beneficios econémicos (Ptamos, Ahorros, 74.0 78.8 76.2 36.4 75.1
Ganancias)
Porque fortalece al grupo | 203 | 190 | 246 | 421 | 251 |
Era requisito de FHIS/ Grupo, para trabajar | 17.1 | 15.6 | 16.4 | 21.1 | 16.6 |
Porque era necesario | 31 | 29 | 30 | 15 | 30 |
Para obtener ayudas sociales (Bonos y otras) | 00 | 04 | 02 | 75 | 04 |
Otro (Costumbre familiar) | 09 | 00 | 05 | 00 | 05 |
Total % | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total personas (miles) || 369 | 305 | 674 | 19 | 694 |

Estos argumentos mantienen predominancia al considerar la situacion por estrato étnico, con
mayor énfasis en la obtencién de beneficios econémicos en la poblacién Misquita (100%) y

Lenca (75%).

Cuadro7.39 Mativos paraser miembrosactualesdeunacajarural , por estrato étnico (E. Hogar es)

| LENCA | GARIFUNA | MISQUITO | OTROS
MOTIVOS PARA SER Benefi- No Bene- Total Benefi- No Total Benefi- No Total Benefi- No Total
MIEMBROS ciarios ficiarios % ciarios Benef % ciarios benef % ciarios benefi- %

% % % % % % % ciarios

Para obtener beneficios 76.3 154 74.7 55.0 52.7 55.0 100.0 0.0 100.0 58.2 52.8 57.7
econémicos
Porque fortalece al 316 51.3 321 317 316 317 5.9 0.0 5.8 24.0 35.6 24.8
grupo
Era Requisito de FHIS/ 14.7 20.5 14.8 255 15.8 25.2 9.0 0.0 9.0 24.5 22.9 24.4
Grupo, para trabajar
Porque era necesario | 1.2 | 3.4 | 1.3 | 2.3 | 0.0 | 2.2 | 7.9 | 0.0 | 7.9 | 2.3 | 0.0 | 2.1 |
Para obtener ayudas 0.0 17.1 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 1.0
sociales (Bonos y otras)
Otro (Costumbre 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
familiar)
Total % | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 0.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total personas (miles) | 32,8 | 0.8 | 33,7 | 8,1 | 0.2 | 8,3 | 14,9 | 0 | 14,9 | 11,5 | 0.9 | 12,4 |

3.2 Acceso a servicios

Entre la poblacion que dijo pertenecer actualmente a una caja rural, solamente 2% manifestd
tener un préstamo vigente en una caja rural, siendo éstos en su totalidad beneficiarios y del
grupo de los Lencas (Cuadro 7.3.10). En general, 56% nunca ha solicitado préstamos en
ninguna caja rural;11% ha rendido garantia hipotecaria, y 10% no ha dejado garantia alguna.
La proporcion de los no usuarios de préstamos es mayor en el grupo de Otros (84%) y de

Garifunas (77%).

Cuadro7.3.10 Usodepréstamosdelacajarural (E. Hogares)

TOTALES

LENCA

GARIFUNA

MISQUITO

OTRO
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ACCESO A PRESTAMOS Benefi- No Total Benefi- Total Benefi- Total Benefi- Total Benefi- Total
ciarios Benefi- ciarios ciarios ciarios ciarios
ciarios

D% | % | % % [ % [ % |[[ % | % | % | % | % |
USTED O ALGUNO DE SU HOGAR TIENEN ALGUN PRESTAMO EN UNA CAJA RURAL |
No | 90.0 | 9.1 | 93.6 | 86.6 | 937 | 100.0 | 97.4 | 100.0 | 100.0 | 85.1 | 88.6 |
St | | 0.0 | 2.5 | 123 | 5.6 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | | 0.0 |
No sabe / no responde | | 1.9 | 3.9 | 1.1 | 0.8 | 0.0 | 2.6 | 0.0 | 0.0 | 14.9 | 114 |
Total | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total personas (miles) | 13.8 | 11.1 | 25.0 | 5.1 | 11.2 | 2.5 | 4.3 | 15 | 2.6 | 4.7 | 6.9 |
*TIPO DE GARANTIA QUE HA DEJADO EN LA CAJA RURAL |
Garantia solidaria (avales 0.6 0.0 0.6 1.3 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
solidarios)
Garantia fiduciaria (Letras de 3.8 75 3.9 5.7 5.9 0.0 0.0 4.7 4.7 0.0 0.0
cambio)
Garantia hipotecaria (Vivienda 109 18.3 111 216 22.1 2.1 2.0 0.0 0.0 0.4 0.4
0 tierra)
Garantia prendaria (televisor, 5.0 1.7 4.9 1.7 1.7 4.8 5.1 12.9 12.9 4.4 4.1
refrigeradora, etc.)
Garantia prendaria (Ahorros en 75 0.0 7.3 10.8 10.5 3.1 3.0 2.0 2.0 8.3 7.7
la caja rural)
Ninguna garantia | 10.1 | 7.0 | 10.1 | 16.8 | 16.4 | | 1.1 | | | | 2.7 |
Nunca han pedido préstamos | 56.1 | 60.3 | 56.3 | 423 | 423 | 76.3 | 76.5 | 54.8 | 54.8 | 83.9 | 83.1 |
No sabe/no responde | | 5.1 | | 2.4 | | 14.7 | 14.3 | 19.0 | 19.0 | | |
Total | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total personas (miles) | 68.0 | 1.9 | 69.9 | 33.4 | 34.3 | 8.1 | 8.3 | 14.9 | 14.9 | 11.5 | 12.4 |

De manera similar, inicamente en 1% de los casos se ha solicitado préstamos en la caja rural y
les ha sido negado (Cuadro 7.3.11). Los motivos sefialados para la denegacion del préstamo,
alin en estos pocos casos, apuntan principalmente a la no existencia de fondos en la caja rural
al momento de la solicitud, y en menor medida a que hubo preferencia al destinar los fondos al
crédito de otros solicitantes.

Cuadro7.3.11 Alguien desu familia pidio préstamosdelacajarural y lefuedenegado? (E. Hogar es)

| TOTALES | LENCA | GARIFUNA | MISQUITO | OTRO |
PRESTAMOS Benefi- No Total Benefi- Total Benefi- Total Benefi- Total Benefi- Total
DENEGADOS ciarios Benef % ciarios % ciarios % ciarios % ciarios %

% % % % % %

ALGUNO DE SU FAMILIA HA PEDIDO UN PRESTAMO QUE LE FUE RECHAZADO

No | 98.2 | 100.0 | 98.3 | 98.7 | 98.8 | 100.0 | 100.0 | 96.5 | 96.5 | 97.9 | 98.0 I
Si | 1.3 | 0.0 | 1.3 | 1.3 | 1.2 | 0.0 | 0.0 | 1.7 | 1.6 | 2.1 | 2.0 |
Ignorado | 0.4 | 0.0 | 0.4 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 1.9 | 1.9 | 0.0 | 0.0 |
Total % | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Toml personas | 68.1 ‘ | 70.0 | 33.4 | 34.3 | | | 15.0 | 15.0 | 115 | 12.4 |
(miles)

POR QUE FUE RECHAZADO (1) |
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No Existian Fondos 93.1 93.1 100.0 100.0 0.0 745 74.8 100.0 100.0
En La Caja

Tienen 6.8 6.8 0.0 0.0 0.0 25.1 25.2 0.0 0.0
Preferencias

Total % | 100.0 | | 100.0 | 100.0 | 100.0 | | 0.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total personas | 913 | 0 | 913 | 422 | 422 | 0 | 0 | 247 | 247 | 244 | 244 |

(1) Referido tnicamente a aquellos a quienes si se les ha denegado un préstamo. |

Un 77% de los miembros actuales de las cajas rurales no supieron identificar nuevos servicios
que podrian requerir de la caja rural (Cuadro 7.3.12). Entre los servicios y productos que si son
mencionados estan el emprender proyectos productivos (12.2%), brindar ayudas monetarias y
en especie a sus miembros (6%) y el brindar apoyo para la formacién de microempresas (4%).

Cuadro7.3.12 Otrosservicios que podriaofrecer laCaja Rural. (E. de Hogar es)

| TOTALES | LENCA | GARIFUNA | MISQUITO OTRO

Benefi- No Total Benefi- | Total Benefi- Total Benefi- Total Benefi- Total

OTROS SERVICIOS ciarios Benef % ciarios % ciarios % ciarios % ciarios %
QUE OFRECER % % % % % %

No Sabe, Ninguno 76.1 9.1 76.6 70.5 | 710 | 83.6 | 84.0 | 67.4 67.4 98.2 98.0
Continuar la gestion de 1.9 0.0 1.8 24 2.4 5.7 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0
proyectos comunitarios
Emprender proyectos 12.3 5.9 12.2 15.6 155 0.8 0.8 20.9 20.8 0.0 0.4
productivos
Brindar ayudas 6.1 0.0 6.0 10.3 101 5.0 5.0 0.7 0.6 1.8 1.6
monetarias o en especie
(alimentos)
Apoyo para formar 4.1 0.0 4.0 3.8 3.6 2.6 2.6 9.0 9.0 0.0 0.0
microempresas
Financiar equipo de 0.3 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 14 14 0.0 0.0
Trabajo
Financiar Estudios | 0.3 | 0.0 | 0.3 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 1.4 | 1.4 | 0.0 | 0.0 |
Préstamos sin garantias | 0.6 | 0.0 | 0.6 | 1.2 | 1.2 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 |
Ignorado | 0.9 | 0.0 | 0.9 | 0.4 | 04 | 34 | 33 | 1.4 | 1.4 | 0.0 | 0.0 |
Total | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total personas (miles) | 68.1 | 2.0 | 70.0 | 33.4 | 34.3 | 8.1 | 8.3 | 14.9 | 14.9 | 11.5 | 12.4 |

3.3 Percepcion/calificacion sobre el funcionamiento y perspectivas de
la caja rural

El servicio brindado hasta ahora por la caja rural es calificado de excelente por 51% de los
pobladores;18% lo encuentran regular y 10% consideran que es un mal servicio. La calificacion
de excelente se da en 62% entre la poblacion Lencay luego baja a 42% entre los Misquitos y a
40% y 36% en las comunidades de Otras etnias y los Garifunas, respectivamente (Cuadro
7.3.13).

Que el servicio brindado es regular es la percepcion de 21% de la poblacion Lenca y de Otro,
de 15% entre la poblacion Misquita y de 12% entre los Garifunas. La percepcién de un mal
servicio corresponde a una cuarta parte de los pobladores Misquitos 'y 18% a la poblacion
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Garifuna. La proporcion de poblacion con este criterio baja a 86 en el estrato Otro y es de
apenas 3% entre la poblacion Lenca.?®

Cuadro7.3.13 Calificacion del servicio brindado por la Caja Rural (E. Hogar es).

| TOTALES | LENCA | GARIFUNA | MISQUITO | OTRO
CALIFICACION Benefi- No Total Benefi- Total Benefi- Total Benefi- Total Benefi- Total
ciarios Benef ciarios ciarios ciarios ciarios
| % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %

COMO CALIFICARIA USTED EL SERVICIO QUE HASTA AHORA HA DADO LA CR

Excelente | 550 | 246 | 508 | 677 | 623 | 415 | 362 | 455 | 425 | 438 | 409
Regular | 185 | 181 | 184 | 210 | 206 | 106 | 117 | 162 | 154 | 202 | 207
Malo | 98 | 109 | 100 | 22 | 28 | 184 | 178 | 233 | 246 | 82 | 81
No Existe Caja 7.8 141 8.7 6.2 7.9 7.8 7.4 5.9 5.5 134 14.2
Rural

No Aplica | 89 | 33 | 1222 | 29 | 64 | 207 | 268 | 91 | 119 | 144 | 162
Total | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000
Total personas 81.2 13.1 94.4 37.9 44.8 10.6 12.7 16.4 17.6 16.3 19.3
(miles)

Entre los motivos para una calificacién de servicio excelente (Ver Cuadro 7.3.14, en la
siguiente pagina), la satisfaccion con el servicio de préstamos se menciona en 41% de las veces,
seguido de una buena administracién/organizacion (26%), beneficios para la comunidad
(17%) vy la satisfaccion con los servicios de ahorro y pago de intereses (14%). La calificacion de
regular involucra criterios de bajo nivel de funcionamiento en cuanto al otorgamiento de
préstamos y el manejo administrativo de las cajas rurales.

% Esta pregunta no tuvo respuesta de calificacion para un 21% de la poblacion, en donde la Caja Rural
no se establecié y no aplica la respuesta. Si se excluyera esta poblacién del total, los porcentajes de
calificacion arriba referidos subirian ligeramente.
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Cuadro 7.3.14 Maotivos parauna calificacion de excelentey regular, del serviciodelacajarural

| TOTALES | LENCA | GARIFUNA | MISQUITO | OTRO |

MOTIVOS PARA CALIFICACION Benefi- No Total Benefi- Total Benefi- Total Benefi- Total Benefi- Total
ciarios Benef ciarios ciarios ciarios ciarios

| O I I [
PORQUE CALIFICA DE ESTA MANERA (Excelente)
Satisfechos con el servicio de 41.0 374 40.7 429 426 30.0 304 445 443 377 36.9
préstamos
Buena administracion/organizacion | 26.1 | 25.4 26.0 26.1 27.0 25.4 23.2 359 35.7 16.8 16.1
Satisfecho con servicio de ahorro e 15.0 9.5 145 135 129 28.6 27.6 9.4 9.4 18.1 17.6
intereses
Porque la CR tiene proyectos 0.8 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 4.4 4.4 0.0 0.0
productivos
Porque trae beneficios para la 174 15.0 17.2 18.7 185 11.2 10.8 144 14.3 19.7 19.0
comunidad
CRITERIOS DE CALIFICACION
REGULAR
El otorgamiento de prestamos no 9.5 9.3 9.5 9.7 8.9 31 4.9 0.0 0.0 21.9 22.3
esta funcionando hien
La administracion/Organizacion no 55 9.6 5.9 4.5 4.8 4.3 6.2 12.6 12.6 2.6 34
funciona bien
La captacion de ahorros no esta 14 24 15 0.9 1.2 2.6 2.4 1.0 1.0 25 2.2
funcionando bien
Otros motivos varios de mal 11 2.3 1.2 11 1.0 0.0 0.0 1.7 2.1 1.0 1.6
funcionamiento
Ignorado | 0.3 | 0.0 | 0.3 | 0.0 | 0.0 | 3.0 | 2.7 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 |
Total % | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |

Total personas (miles) | 59.7| 5.6 | 65.3 | 33.6| 37.2| 5.5 | 6.1 | 10.1 | 10.2| 10.4 | 11.9|

Como criterios para una mala calificacion se mencionan el no estar otorgando préstamos
(36%), el que la caja rural no esté funcionando (32%) y falta de transparencia en el manejo de
los fondos de la caja rural (28%) (Datos en Cuadro 7.3.15). A nivel de grupos étnicos, el que la
caja rural no esté otorgando préstamos aparece como causa principal para las cajas rurales mal
calificadas en el grupo Lenca (89%) y en el estrato de Otro (72%). Las mal calificadas entre los
Garifunas resultan de que no estan funcionando (66%); mientras que en los Misquitos es por
considerar que hay poca transparencia en el manejo de la caja rural (44%) y por el no
otorgamiento de préstamos (19%).

Cuadro7.315 Mativos para una calificacion de mal funcionamiento (E. Hogar es)

| TOTALES | LENCA | GARIFUNA | MISQUITO OTRO
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MOTIVOS PARA MALA Benefi No Total Benefi Total Benefi- Total Benefi- Total Benefi- Total
CALIFICACION ciario Benef ciarios ciarios ciarios ciarios
s

I [
*PORQUE LO CALIFICA DE ESTA MANERA (Malo) | | | | | | |
No estan otorgando 34.4 47.2 36.4 88.7 811 10.6 19.7 19.0 19.2 79.7 71.9
préstamos
Hay problemas de 8.9 13.6 9.7 30.9 318 0.0 0.0 11.9 10.5 0.0 32
organizacién/administracion
LaCRnoestdfuncionando | 318 | 309 | 317 | 248 | 277 | 752 | 655 | 157 | 209 | 186 | 161 |
La CR no esta creciendo | 6.3 | 3.3 | 5.9 | 11.3 | 7.4 | 0.0 | 0.0 | 10.7 | 10.6 | 0.0 | 0.0 |
Falta transparencia en el 29.7 15.8 216 12.8 8.4 14.2 19.3 48.0 44.1 10.7 9.3
manejo de la CR
Otras razones para mala 1.8 53 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.7 14.2
calificacion
Ignorado | 0.3 | 2.7 | 0.7 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.7 | 0.6 | 0.0 | 25 |
Total % | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total personas (miles) | 8.0 | 1.4 | 9.4 | 0.8 | 1.3 | 2.0 | 2.3 | 3.8 | 4.3 | 1.3 | 1.6 |

Consultados sobre las expectativas de vida para la caja rural,19% de la poblacion se muestra
optimista y piensa que la caja rural se mantendré por siempre y 4% cree que durara por varios
afnos (Cuadro 7.3.16). Por otra parte, 12% de la poblacion condiciona la durabilidad de la caja
rural a la existencia de proyectos, y menos de 1% considera que su caja rural s6lo se mantendra
por unos meses Mas. Las expectativas de una duracion por siempre se presentan entre la
poblacion Lenca (25%), seguida de las comunidades Garifunas (14%), Misquitas (12%) y en
Otras (12%). La duracion de apenas unos meses corresponde alas comunidades Misquitas

(4%).

Cuadro7.316 Cuéantotiempo mascreequefuncionaralacajarural? (Encuestade Hogares)

| TOTALES | LENCA | GARIFUNA | MISQUITO | OTRO |
DURACION Benefi- No Total Benefi Total Benefi- Total Benefi Total Benefi- Total
ESPERADA ciarios Benef - ciarios - ciarios
DELACR 7 ciarios 7 7 ciarios 7 7
% % | % | % | % | % | % | % | % | % | % |
CUANTO TIEMPO MAS CREE USTED QUE PODRA SEGUIR FUNCIONANDO LA CR |
Afios | 3.8 | 2.1 | 3.6 | 6.1 | 5.7 | 1.5 | 1.3 | 2.3 | 2.5 | 1.0 | 0.9 |
Meses | 0.8 | 0.0 | 0.7 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 4.1 | 4.0 | 0.0 | 0.0 |
Para Siempre | 20.0 | 6.9 | 18.6 | 215 | 24.6 | 15.0 | 139 | 114 | 12.3 | 125 | 119 |
Mientras haya 12.6 5.6 11.8 9.7 8.8 2.9 2.7 24.0 244 14.0 13.0
Proyectos
No Sabe / No 62.7 85.4 65.2 56.8 61.0 80.5 82.1 58.2 56.8 725 74.3
responde
Total | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total personas 74.1 9.0 83.1 36.8 42.0 8.4 9.4 14.9 155 13.9 16.2
(miles)

Los que piensan en la duracion de la caja rural por varios afios o por siempre, mencionan entre
las causas de su optimismo la buena organizacién/administracion de la caja rural (34%), el
hecho que brinde beneficios para sus miembros y la comunidad (18%) y la posibilidad de
gestionar/obtener proyectos (Cuadro 7.3.17).
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Las expectativas de sélo unos meses de duracion de la caja rural parecen descansar en la
percepcion de que la dificultad en gestionar nuevos proyectos por parte de las cajas rurales
pone en riesgo su existencia. Esta creencia y temor se manifiesta principalmente entre los
Misquitos (57%), Otro (43%), y en menor medida entre la poblacion Lenca (22%). También se
menciona entre los Misquitos el que las cajas rurales estén manejadas por una persona o
familia (7%) o la falta de capacidad administrativa (6%). Entre la poblacion Lenca, se suma el

temor por el hecho que algunos socios se estén retirando de las cajas rurales.

Cuadro7.3.17 Mativos para determinar duracion delacajarural?. (Encuesta de Hogar es)

| TOTALES | LENCA | GARIFUNA | MISQUITO | OTRO |
RAZONES SOBRE Benefi- No Total Benefi- Total Benefi- Total Benefi- Total Benefi- Total
EXPECTATIVAS CR ciarios Benef ciarios ciarios ciarios ciarios

D% |- % | % [ % | % | % [ % | % | % | % | % |
POR QUE PIENSA QUE SERA ASI (Afios y siempre) | | | | | | | |
No Opina | 0.2 | 0.0 | 0.2 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 1.3 | 1.2 |
Por la buena 34.3 28.3 34.0 45.9 453 294 28.7 125 147 24.0 229
organizacion/administracion
Por los beneficios para sus 17.6 26.9 18.0 15.0 15.0 59.2 60.1 147 151 15.6 18.0
miembros y la comunidad
Por la posibilidad de 8.7 0.0 8.3 114 11.2 5.0 49 0.0 0.0 12.7 117
gestionar/obtener proyectos
*POR QUE PIENSA QUE
SERA ASI (Meses)
Depende de nuevos 322 38.1 324 221 223 6.3 6.2 58.1 57.2 427 42.8
proyectos/ahorros
Es manejada por una persona 18 0.0 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 7.9 74 0.0 0.0
6 una familia
Porque los socios se estan 3.4 0.0 3.2 5.6 5.4 0.0 0.0 0.6 0.5 0.0 0.0
retirando
Por falta de capacidad 14 3.2 15 0.0 0.0 0.0 0.0 6.2 6.4 0.0 0.0
administrativa
Ignorado | 0.5 | 11.2 | 1.0 | 0.0 | 0.9 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 37 | 34 |
Total | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
Total personas (miles) | 27.6 | 1.3 | 28.9 | 15.9 | 16.4 | 1.6 | 1.7 | 6.2 | 6.7 | 3.8 | 4.2 |

3.4 Acceso de la poblacion a servicios de otra fuente

La poblacion en el area de influencia de las cajas rurales del FHIS-PNR tiene acceso limitado a
servicios similares a los que ofrecen las cajas rurales. Si bien puede ser mas factible encontrar
opciones para mantener sus ahorros, se torna mucho mas dificil el lograr la obtencién de
créditos, principalmente en instituciones financieras formales.

Un 81% de las personas manifestaron tener a la caja rural como Unica fuente para obtener
préstamos. Esta proporcion alcanza hasta 94% en el estrato Otro, 90% en la poblacion
Garifuna, 84% en la zona de Misquitos y baja a 72% entre la poblacion Lenca (Cuadro 7.3.18).
El prestamista local es una opcion presente principalmente entre la poblacion Misquita (15.2%)
y Lenca (6.4%), aunque se encuentra en todas las poblaciones estudiadas. Las opciones de
crédito de Caja Municipal u otra caja rural, y de bancos comunales son mencionadas entre la
poblacién Lenca.

Cuadro 7.3.18 Acceso dela poblacién a otrasfuentes de préstamo. (E. Hogar es)
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TOTALES LENCA GARIFUNA | MISQUITO | OTRO
ACCESO A PRESTAMOS Benefi- No Total Bene Total Bene Total Benefi- Total Benefi Total
ciarios Bene fi- fi- ciarios -
ﬁgia— ‘ ciario ‘ ciario ciarios ‘
rios s S
[
OTRAS FUENTES DE PRESTAMO QUE TIENE | | | | | | | | |
Ninguno / solo la caja | 81.7 | 77.1 | 81.0 | 724 | 716 | 90.0 | 90.3 | 86.5 | 84.3 | 92.9 | 93.7 |
Instituciones bancarias | 2.6 | 4.2 | 2.9 | 2.7 | 3.2 | 6.3 | 6.1 | 0.5 | 0.5 | 2.3 | 2.0 |
Cooperativas | 13 | 5.8 | 1.9 | 0.9 | 2.3 | 0.8 | 1.1 | 0.0 | 0.0 | 3.8 | 3.2 |
Caja Municipal u otra Caja ‘ 1.3 ’ 2.2 | 1.4 ‘ 2.8 ‘ 3.0 | 0.0 | 0.0 ’ 0.0 ‘ 0.0 | 0.0 | 0.0 ‘
rural
Con un familiar 0 amigo | 1.7 | 0.4 | 15 | 2.7 | 2.2 | 1.9 | 16 | 0.0 | 0.0 | 0.9 | 1.0 |
Prestamista Local | 6.4 | 5.4 | 6.3 | 7.1 | 6.4 | 1.1 | 1.0 | 13.0 | 15.2 | 15 | 13 |
Instituciones de desarrollo | 1.2 | 1.8 | 1.3 | 2.4 | 24 | 0.0 | 0.4 | 0.0 | 0.0 | 0.6 | 0.5 |
Bancos comunales | 37 | 4.9 | 3.9 | 7.9 | 8.1 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 |
Otro (La Junta de Agua) | 2.0 | 1.1 | 1.8 | 4.2 | 3.9 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 |
Ignorado | 0.0 | 1.1 | 0.2 | 0.0 | 0.3 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 |
Total | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
|

Total personas (miles) 81.2 | 13.1| 94.4 | 37.9| 44.8 | 10.6| 12.7| 16.4 | 17.6 | 16.3 | 19.3|

Un 28% de la poblacion manifiesta tener en la caja rural su Unica opcidon para mantener
ahorros (Cuadro 7.3.19). Esta proporcion sube a 46% en la poblacion Misquitay 29% en el
area Lenca; y baja a 20% en la poblacién del estrato Otro y 13% entre los Garifunas. Todas las
poblaciones tienen opcion de ahorro en instituciones financieras formales (Bancos
comerciales). La poblacion Lenca distribuye sus opciones entre bancos comerciales (39%), la
caja rural del FHIS-PNR (29%) y las cooperativas de ahorro y crédito (23.4%). Nuevamente
aparecen como opciones en esta zona la Caja Municipal y los bancos comunales.

Cuadro7.3.19 Acceso delapoblacion a otrasinstitucionesde ahorro. (E. Hogar es)

| TOTALES | LENCA | GARIFUNA | MISQUITO | OTRO |
OPCIONES PARA Benefi No Tot Benefi- Total Benefi- Total Benefi- Total Benefi- Total
AHORROS Benef al ciarios ciarios ciarios ciarios

ciarios

I O I O O
DONDE PUEDE GUARDAR SUS AHORROS | | | | | | | | |
Ninguno / solo la caja [ 290 | 209 | 279 | 300 | 285 | 122 | 128 | 466 | 463 | 200 | 196 |
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Instituciones bancarias | 51.6 | 62.7 | 53.1 | 35.7 | 38.8 | 82.1 | 80.5 | 46.7 | 470 | 735 | 741 |
:ffrlﬁ Municipal u otra caja | 1.3 ‘ 2.2 ‘ 1.4 | 2.8 | 3.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 ‘ 0.0 | 0.0 | 0.0 ‘
Cooperativa | 12.7 | 12.2 | 12.6 | 245 | 234 | 2.5 | 2.6 | 0.4 | 1.6 | 4.4 | 4.6 |
Bcos Comunales | 0.0 I 2.7 I 0.4 | 0.0 | 0.8 | 0.0 | 0.0 | 0.0 I 0.0 | 0.0 | 0.0 |
Otros | 0.0 | 0.3 | 0.1 | 0.1 | 0.1 | 0.0 | 0.3 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 |
En casa 0 con amigos [ 79 | 51 | 75 | 86 | 76 | 84 | 86 | 49 | 46 | 90 | 92 |
No Tiene Dinero para | 2.2 ‘ 0.5 ‘ 2.0 | 4.2 | 3.7 | 0.0 | 0.0 | 13 ‘ 1.2 | 0.0 | 0.0 ‘
ahorrar

Ignorado | 0.1 | 1.1 | 0.3 | 0.0 | 0.3 | 0.8 | 0.7 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 |
Total % | 100.0 I 100.0 I 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 I 100.0 | 100.0 | 100.0 I
Total personas (miles) | 81.3 | 13.1 | 94.4 | 37.9 | 44.8 | 10.7 | 12.7 | 16.4 | 17.5 | 16.3 | 19.3 |
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VIIl. Conclusiones y recomendaciones

Esta consultoria ha tenido como objetivos el identificar e ilustrar las principales fortalezas del
PNRIV, entre ellas su posible valor agregado al capital social de las comunidades, y detectar
los nudos criticos que afectan o impiden el cumplimiento de los objetivos para los que fue
creado el Programa.

El PNR surgi6 con el objetivo primordial de lograr la autogestion y autodeterminacion de los
pueblos étnicos a través de dos mecanismos, primero generar oportunidades para que puedan
identificar, priorizar y ejecutar micro-proyectos comunitarios; segundo, fomentar una cultura
de ahorro e inversion por medio de orientar los recursos pagados por el Programa a la
comunidad hacia la creacion y fortalecimiento de las cajas rurales y/o emprendimientos
productivos de una manera sostenible.

CONCLUSIONES

1. Lasfortalezas del PNRIV. Esta consultoria identificé como principales fortalezas del
Programa las siguientes:
Capacidad para focalizar sobre poblaciones en condiciones de extrema pobreza.
Capacidad para coordinar con las entidades federativas indigenas, contribuyendo a su
legitimacién social y al desarrollo de sus destrezas de gestion de proyectos de
desarrollo.
Capacidad para identificar micro-proyectos prioritarios para las comunidades y, de
paso, fortalecer el sentido de participacién en las decisiones.
Capacidad para organizar y movilizar las comunidades para la ejecucion de micro-
proyectos, incluyendo el fortalecimiento de la perspectiva de equidad de género y la
solidaridad con personas en situacion de mayor vulnerabilidad social relativa.
Capacidad para la ejecucion de obras fisicas que contribuyen de manera diversa a
satisfacer necesidades de infraestructura social y de comunicacion de las comunidades.
Capacidad para transferir efectivo de manera directa a las comunidades permitiendo la
solucién de problemas familiares inmediatos.
Capacidad para organizar cajas rurales y/o otros emprendimientos productivos. El
gue las comunidades participantes apenas si tienen acceso a servicios similares a los
que ofrecen las cajas rurales es un hecho que, por si mismo, justifica el apoyar a las
cajas rurales formadas por el PNR, para que mejoren su desempefio y desarrollen
Optimamente sus potencialidades de servicios comunitario.

2. Los nudos criticos para € cumplimiento de los objetivos. La consultoria identifico
como nudos criticos del Programa los siguientes:
Desigualdad en los niveles de organizacion y destrezas de gestion de las federaciones,
lo que diferencia su capacidad para trabajar con sus respectivas comunidades,
incluyendo la capacidad para generar mecanismos que permitan mayor participacion
de las comunidades en las decisiones de las federaciones y mayor participacion de los
miembros de la comunidad en los asuntos generales.
Uso de los recursos limitado al pago de mano de obra, lo que aminora la posibilidad
de que las comunidades seleccionen micro-proyectos de mayor durabilidad.
Capacitacion insuficiente. La capacitacion debié dirigirse mas directamente al
liderazgo local e incluir procesos de control de calidad del servicio, re-capacitacion y
seguimiento de resultados. Esta debilidad dificultd la organizacién comunitaria para el
mantenimiento de las obras fisicas, el entendimiento de la comunidad sobre los
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propositos y mecanismos operativos de las cajas rurales y la direccion adecuada de
estas ultimas.

Lasfortalezas del Programa

3. Focalizacion. Tanto la estimacion de ingresos de las comunidades y hogares de la
muestra como la medicion de sus respectivas NBI muestran que el PNRIV logro
canalizar la mayor parte de sus recursos a comunidades y hogares que estan por debajo
de las medias nacionales y rurales de pobreza. Esta capacidad de focalizacion se
muestra similar en todas las poblaciones étnicas, con excepcion de la Garifuna donde
el porcentaje de poblacion en extrema pobreza resulta casi similar al de la media rural
del pais.

4. Entidades federativas indigenas. Las federaciones indigenas desempefiaron un papel
importante en la implementacion del Programa, particularmente en las primeras etapas
de identificacion de las comunidades y hogares a ser beneficiados, el contactoy
organizacion de dichas comunidades y la identificacion y priorizacion de micro-
proyectos. Estas actividades requirieron de la coordinacion con las autoridades
centrales del Programa y con los lideres de las comunidades participantes. Los datos
recabados por los consultores sugieren que dicha coordinacién funcioné
aceptablemente, dejando para las federaciones un legado de reconocimiento de parte
de las comunidades y experiencias diversas en la gestion de este tipo de programas.

5. Identificacion de necesidades y priorizacion. La identificacion de necesidades y la
priorizacion de micro-proyectos parece haber seguido un curso pragmatico. Las
federaciones utilizaron la informacion que manejaban sobre las distintas comunidades
para preparar rapidamente un paquete de micro-proyectos a ejecutar. En general, las
comunidades se limitaron a ratificar los proyectos seleccionados, proceso que también
estuvo constrefiido por dos situaciones, primero, por la condicion del Programa de
financiar Unicamente los costos de la mano de obra, y segundo, por algunas
aprehensiones de las comunidades, entre las que figuraban el temor aque el ejercicio
de la critica acarreara el costo de la exclusion de personas de los grupos de trabajo o de
la comunidad entera de los beneficios del Programa. En ningln momento se encontré
evidencia de que tales aprehensiones tuvieran fundamento, excepto el peso de la
inexperiencia en procesos participativos estimulados por agentes externos, en este caso
el FHIS.

6. Organizacion y movilizacion de las comunidades. El Programa pudo organizar en un
plazo aceptable a las comunidades participantes, las que también cumplieron con la
realizacion de las obras. Las mujeres tuvieron una amplia participacion en la ejecucion
de los micro-proyectos, sin encontrarse evidencia de que hubiesen sido objeto de
discriminacion alguna. En muchas comunidades se practico la solidaridad con
personas de la tercera edad, permitiéndoles su participacién directa en actividades de
apoyo o indirectas a través de donaciones de dias de trabajo de parte de familiares u
otros miembros de la comunidad.

7. Las obras fisicas llenaron necesidades reales. La mayoria de las comunidades
participantes enfrentan problemas graves de incomunicacion y falta (o deficiencia) de
infraestructura social. La mayoria de los proyectos se dirigieron al mejoramiento o
apertura de caminos, al mejoramiento o construccion de locales de servicio a las
comunidades (escuelas, dispensarios, centros comunales, iglesias, etc.) y a la limpieza
de caminos, areas comunes y otras que atentaban contra la salud y la seguridad de las
personas.

8. Transferencia de efectivo. EI Programa pudo transferir recursos en efectivo a
comunidades con baja capacidad para la generacion de ingresos. A pesar de problemas
como el atraso en la llegada de los pagos o la emision de cheques donde no existen
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bancos cercanos, el Programa entregd efectivo de manera directa a los hogares. Lo

cuestionable de este mecanismo es si el mismo podria transformarse de paliativo a
capital semilla para la sostenibilidad de los hogares participantes.

Cajasruralesy otros emprendimientos productivos. Bajo la conduccién del Programa

casi todos los grupos de trabajo terminaron organizando cajas rurales o reforzando las
existentes. Formalmente, el objetivo del Programa de aear dichos instrumentos de

micro-financiamiento comunitario se cumplié. La cuestion es si los mismos traspasa el

umbral de lo formal hacia su funcionalidad, es decir, su capacidad de apoyar la
sostenibilidad de los hogares y las comunidades.

Nudoscriticosen latransicion ala sostenibilidad

10.

11.

Desnivel en la capacidad de gestion de las federaciones étnicas. Las federaciones
estaban llamadas a jugar un papel coordinador y orientador en la obtencién de los
objetivos del Programa. En este sentido, resultaba crucial el asegurar su capacidad de
entendimiento de los propésitos ultimos, especificamente, los orientados al logro de la
sostenibilidad. Parte de esta capacidad consiste en que las federaciones utilicen
mecanismos de participacion democratica de las comunidades en las decisiones de
estas organizaciones y en que también promuevan los mismos en las decisiones propias
de las comunidades. Este aspecto opera como contexto para la buena aplicacion de
otras capacidades como la de estimular mecanismos que garantizaran el
mantenimiento de las obras fisicas de los micro-proyectos y la de orientar la actividad
de las cajas rurales hacia su funcionamiento efectivo. En este sentido, el papel mas
destacado lo muestra la federacion Misquita MASTA y sus organizaciones de base
regional, al promover con relativo éxito la organizacion de tiendas de consumo, un
emprendimiento productivo complementario a las cajas rurales y apropiado a las
necesidades de su poblacion. Desde esta perspectiva, las federaciones participantes no
muestran igualdad de capacidades y ameritan fortalecimiento para asumir mas pro-
activamente su papel.

Dificultad en la obtencion de recursos complementarios. El Programa solo permitia
gque sus recursos se invirtieran en pagos de mano de obra, incentivando a las
comunidades a obtener recursos complementarios. Sin embargo, resultaba demasiado
optimista el esperar que las comunidades buscaran movilizar recursos
complementarios bajo una situacion histéricamente poco favorables a este tipo de
oportunidades. Las federaciones mismas han buscado el apoyo de Programas como el
PNR precisamente por la escasa atencion que reciben las comunidades étnicas de las
municipalidades y otras agencias de desarrollo. Al verse desanimados por estos
antecedentes o al faltar destrezas en este sentido (otro papel al que las federaciones
pudieron haber contribuido), la mayoria de comunidades optaron por seleccionar
obras modestas, fundamentalmente intensivas en trabajo, pero de poca durabilidad. Si
el Programa no hubiese limitado tan drasticamente el destino de los recursos,
seguramente buena parte de las comunidades habrian optado por invertir en materiales
que les garantizaran obras mas perdurables.  La mayoria de participantes expreso
satisfaccion por la calidad de las obras emprendidas; sin embargo, no podia esperarse
menos como opinion procedente de los propios ejecutores. No faltaron las opiniones,
aparte de algunas constataciones in situ llevadas a cabo por el Equipo Cualitativo, que
se refirieran a la poca durabilidad de las obras, no debidas a deficiencias en el trabajo
de los ejecutores sino a la naturaleza de las obras mismas, que las expone al deterioro
constante ante los cambios climéticos y el paso del tiempo, de no mediar acciones de
mantenimiento, mismas que requeririan de dosis similares adicionales de recursos
externos o del fomento de misticas comunitarias menos dependientes de la
intervencion externa.
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12.

13.

Capacitacion insuficiente con relacion a los objetivos de sostenibilidad. ElI Programa
buscaba garantizar de alguna manera la perdurabilidad de las obras fisicas
(mantenimiento) y, fundamentalmente, fomentar una cultura de ahorro e inversion
para generar mecanismos de financiamiento de actividades productivas. Este era el
problema central a resolver. La evidencia indica que se cumplio satisfactoriamente con
la meta, pero en alguna parte del proceso se perdi6é de vista el objetivo final o se tuvo
poca conciencia de sus implicaciones. Se organizaron cajas rurales en un namero
satisfactorio, pero las mismas apenas si han explotado su potencialidad como
mecanismo de micro-financiamiento. La primera falla procede de los pocos ingresos
gue los participantes colocaron en las cajas, evidenciando con ello insuficiencias en la
motivacion y entendimiento de propositos (amén de sus necesidades de subsistencia).
Luego estan los problemas de funcionalidad, de operacion de los préstamos,
recuperaciones y continuidad acumulativa del proceso. Todo apunta a sefialar que las
fallas en estos aspectos radican principalmente en el disefio de la capacitacion,
concretamente en un par de aspectos, primero, la capacitacion debié contemplar etapas
acompanfantes y posteriores como el control de su calidad, la identificacion de sus
beneficiarios, el reforzamiento de los conocimientos transmitidos y hasta el
acompafamiento en la fase de puesta en operacién de las cajas rurales. La capacitacion
también pudo haber involucrado mas a las federaciones, especialmente en las fases de
reforzamiento y acompafiamiento. Al parecer la capacitacién no llegé hasta las
personas que al final tuvieron a su cargo la operacion de las cajas rurales (los directivos
o responsables de las mismas) ni a las comunidades mismas, y si asi fue, resulto
insuficiente. Las comunidades necesitaban entender mejor los propoésitos y la manera
de operar de las cajas rurales, conocimiento més facil de asimilar por la préctica,
acompafando la operacion, que en explicaciones de pizarron. En sintesis, la
capacitacion, en general, resulto rigida y formal, cuando lo requerido era la flexibilidad
para acompafar el proceso, la vigilancia permanente para distinguir mejor a los
responsables de las actividades claves y la transmisién del conocimiento en los
momentos criticos de la implementacion. Por otra, la modalidad de utilizar
organizaciones comunitarias, combinadas con la realizacién de micro-proyectos, para
conformar cajas rurales, ha creado una confusion en la poblacion, que ahora interpreta
la sostenibilidad de las cajas rurales en funcion a la existencia de la organizacién
comunitaria y a la gestion/obtencion de nuevos micro-proyectos. En acciones futuras,
deberéa considerarse intervenciones directas para el fortalecimiento de las cajas rurales,
independiente de los mecanismos para lograr los otros objetivos de capital social.
Emerge como leccion aprendida que el disefio del Programa pudo haber sido
demasiado ambicioso. Contempla diversos objetivos para sus impactos en el
desarrollo, los cuales resultaron dificiles de realizar completamente a través de los dos
componentes centrales: el de financiamiento de los micro-proyectos y el de la
capacitacion. Considerado Ex Post, PNRIV se destaca en su esencia como un
programa de transferencia de ingresos (cash-transfer program) hacia las comunidades
indigenas, implementado a través del financiamiento de obras intensivas en la mano de
obra. El programa estuvo muy bien focalizado y logré desembolsar los recursos de
acuerdo con las prioridades locales, y legitimo a las Federaciones indigenas, en fin, un
Programa bien ejecutado de acuerdo con las actividades contempladas en su disefio.
Pero, al final de cuentas, debemos concluir que el programa no logré cambios
importantes en la situacion de desarrollo de las comunidades beneficiarias, en términos
de: infraestructura sostenible; entidades de micro-finanzas que movilicen recursos
importantes para la economia local; y de reforzamiento del capital social en las
comunidades, los que fueron planteados en su disefio.
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RECOMENDACIONES

14. En futuras intervenciones de éste o programas similares, deberd mantenerse la
focalizacién efectiva de las poblaciones en condicion de pobreza extrema. EI PNR
demostro que el uso de la indigeneidad como criterio de seleccion de beneficiarios,
garantiza que la gran mayoria de los recursos son recibidos por familias realmente
pobres.

15. Resulta conveniente evaluar la posibilidad de que se flexibilice el limitante de que, en
los micro-proyectos, de-facto solo pueda invertirse en el pago de fuerza laboral. En este
sentido, el Programa deberia dar mas énfasis a la ejecucion de obras fisicas de mayor
perdurabilidad permitiendo que la comunidad asigne parte de los recursos para la
compra de materiales, si ellos lo consideren conveniente.

16. Otro aspecto importante a considerar, como producto de la intervencién del Programa,
es evitar que las comunidades se acostumbren a esperar intervenciones similares a las
del PNR para emprender trabajos comunitarios menores, que bien pueden ser
ejecutados por las propias comunidades, de mediar otra mistica de identificacion con
los intereses generales y de solidaridad. Se debe, mas bien, considerar la conveniencia
de incentivar mas donacion de mano de obra para fines comunales, habida cuenta del
bajo costo de oportunidad que tiene este recurso para ellos, comparado con el muy alto
costo de oportunidad de dinero en efectivo. Las federaciones y el liderazgo
comunitario deberan ser objeto de capacitaciones frecuentes encaminadas a reforzar
estas cualidades que, por antonomasia, definen a una comunidad saludablemente
integrada.

17. Las acciones de mantenimiento de las obras fisicas deberian también ser mejor
consideradas en futuras intervenciones del Programa. Se deber4 brindar una
capacitacion apropiada a las federaciones y las comunidades y destinar mas recursos
para garantizar el mantenimiento en casos donde el tipo de obra pudiera exceder las
capacidades locales.

18. La capacitacion que acompafia las intervenciones del PNR debera ser modificada
sustancialmente, de tal modo, que pueda entregar a las comunidades una vision mas
completa del significado de estos programas. Que se entienda que tales intervenciones
no estan pensadas como permanentes y que se dirigen, por el contrario, al logro de la
capacidad autogestionaria de las comunidades. En este sentido, debe entenderse que
conseguir esta capacidad no es cuestion de unas cuantas jornadas de capacitacion
formal, sino un proceso que requiere de gran flexibilidad para acompafiar a las
comunidades a través de las distintas etapas de ejecucion del Proyecto; que la
capacitacidn es un recurso a contar para sacar las mejores lecciones de los momentos
criticos.

19. Los puntos anteriores de estas recomendaciones podrian implicar, de hecho, un
cambio en la conceptualizacion del Programa, el que debe pasar de lo que, de facto, ha
sido un programa de transferencia de efectivo (a cashtransfer program) a uno de
inversion basado en la comunidad (a community-based investment program).

20. Particular atencion debe recibir la conceptualizacibn e implementacién del
componente de las cajas rurales. Sin dudas, conviene retomar la herencia dejada en la
organizacion de cajas rurales. Hacia este proposito apuntan el resto de las
recomendaciones que siguen a continuacion.

21. Es urgente retomar la capacitacion y actualizar los registros administrativos de las
Cajas Rurales. Una capacitacion mas solida a mayor numero de socios, dard mayor
conciencia de las responsabilidades que conlleva ser miembro de la caja rural y
posibilitara una mayor rotacion a nivel de Junta Directiva. Estos dos puntos
procuraran ganar reconocimiento y sentar bases para consolidar la credibilidad de la
poblacion con relacion a la caja rural.
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22. Los directivos deberan ser capacitados en los distintos aspectos relacionados a las
operaciones, de ser posible, acompafiados con documentos estandar de control, que
deberan aprender a llenar, a interpretar y a sacar lecciones para la accion. Las
comunidades también deberan conocer més en detalle la utilidad de las cajas rurales y
su funcionamiento general. Deberan recibir y discutir los estatutos de las mismas, de
tal modo que se asegure que entienden sus derechos y obligaciones como socios, lo
mismo que la composicidn de sus directivas y lo que se espera de las mismas.

23. Ademas, con el fin de impulsar el reconocimiento de la comunidad y la transparencia
sobre las operaciones de la caja rural, se recomienda: i) Identificar un conjunto de
indicadores de desempefio de la caja rural, que involucren también aspectos de
evaluacion de los resultados de la capacitacion, ii) Fortalecer las actividades de
supervision/asesoria a través de una unidad técnica especializada a nivel de las
federaciones indigenas o las Juntas Regionales de Desarrollo, iii) Divulgar localmente
un resumen de las operaciones realizadas por la caja en los uUltimos 6 0 12 meses
(Numero de socios, ahorros, préstamos), y iv) Dar a conocer los productos ofrecidos y
sus caracteristicas.

24. Existe cartera contractualmente vencida, ain cuando el prestatario continla pagando
intereses. La caja rural debe negociar planes de repago del capital con cada uno de los
préstamos en esta situacion, para asegurarse que todavia son recuperables.

25. La mayoria de las cajas no estan captando recursos en concepto de ahorro de los
socios. Las pocas que lo estan haciendo (menos de 20%), no estan pagando intereses
sobre estos fondos. Esta situacion terminard desalentando la préactica del ahorro,
ademas que constituye un subsidio cruzado a favor de aquellos socios que hacen uso
de préstamos de la caja rural.

26. Es importante hacer promocién para incrementar el ahorro interno de los socios (en
cajas rurales con poca liquidez) e incorporar prestatarios no-socios (en cajas rurales con
alta liquidez). Lograr esto exige como punto de partida la credibilidad y confianza en
la solvencia moral (transparencia, buena administracién) y econémica (crecimiento de
cartera de préstamos y ahorros, rentabilidad, sostenibilidad) de la caja rural. Ademas,
en el caso de los ahorros, implica ofrecer un producto atractivo para los socios.

27. En la definicion de un producto financiero de ahorro, debe tenerse presente que,
debido a las condiciones de subsistencia prevaleciente en la mayoria de las
comunidades beneficiarias, estas manejan una nocion de ahorro muy diferente a la que
promueve el PNRIV a través de las cajas rurales. Para estas comunidades ahorro
significa tener animales u otros bienes que puedan vender rapidamente en caso de
necesidad, es una nocion que no incluye la idea de devengar intereses. EIl ahorro en
dinero suele significar guardarlo en algin lugar seguro, y no el acumular capital de
manera sistematica en una institucion donde el mismo acumule alguna utilidad. Sus
ideas de los préstamos derivan de las oportunidades locales para obtenerlos,
generalmente familiares o comerciales, estos uUltimos prestando a tasas de interés
bastante altas.

28. Debe esclarecerse la  asociacion confusa entre caja rural/grupo u
organizacion/Proyecto. Para buscar su consolidacién, las cajas rurales deben
“independizarse” funcional y operativamente de los otros dos conceptos o instituciones
y actuar como lo que son: instituciones especializadas en micro-financiamiento. En
este caso, el “grupo” se convertiria en un “cliente” de la caja rural. Al respecto, debe
mantenerse la debida supervision de un ente superior, para evitar que la caja rural
utilice recursos de ahorrantes para financiar proyectos “riesgosos” emprendidos por el
“grupo” (o parte relacionada como seria: prestar todos los fondos a familiares de los
directivos principales, etc.). Si el proyecto del grupo llegara a fracasar, fracasaria
también la caja rural y, con ello, la credibilidad de la poblacion en este tipo de
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29.

30.

31.

32.

instituciones. Sin embargo, dadas las condiciones particulares en que se desenvuelven
muchas cajas rurales, podria pensarse en mantener un tipo de caja rural “cerrada” (en
un sentido autarquico), en donde el patrimonio de la caja rural sirva para financiar
proyectos o actividades generadoras de ingreso (ganancia) del grupo.

El fortalecimiento de cajas rurales mediante la recomendacion de ahorrar parte de los
ingresos provenientes de la ejecucion de micro-proyectos comunitarios, no debe
entenderse como que cada grupo o micro-proyecto debe culminar en su propia caja
rural. Cuando corresponda, debera procurarse que los beneficiarios de micro-proyectos
participen (sea como socios, ahorrantes o prestatarios) en una caja rural ya existente
dentro de su comunidad. Esto se vera favorecido en la medida que las cajas rurales
existentes se fortalezcan y se abran para dar servicio a toda la comunidad.

Se vuelve necesario impulsar la creacion/consolidacion de cajas rurales regionales, e
implementar mecanismos de capacitacion y supervision de las cajas rurales de base,
con el fin de fortalecer el sistema de cajas rurales en su conjunto.

A medida que la caja rural crezca y la cantidad de recursos y el nimero de operaciones
se vuelva importante, debera analizarse la conveniencia de establecer emolumentos
(pagos en conceptos no salariales) para la persona que tenga responsabilidad de
atender a los usuarios de los servicios de la caja rural. Como contra-partida, también
seria razonable que la persona que administre los recursos de la caja rural brinde una
garantia (que podria ser fiduciaria, prendaria o hipotecaria), para responder por los
valores a su cargo. Eventualmente, para efectos de atencién al pablico, y en la medida
en que las ganancias de la caja rural lo permitan, también podria considerarse la
contrataciéon de particulares (empleados) para el manejo de los registros
administrativos y contables.

Todo este planteamiento de fortalecimiento del componente de Cajas Rurales, sugiere
la conveniencia de contemplar en programas futuros un componente especial con tal
finalidad, el cual debe contemplar sub-componentes de financiamiento y de
capacitacion y debe ser implementado a través de una ONG o entidad financiera de
segundo piso, especialista en la creacion y fortalecimiento de entidades de micro-
finanzas rurales.
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Anexo 1: Distribucion del marco muestral por grupo poblacional,

segun tipo de proyecto ejecutado

Tipo de TOTAL LENCA GARIFUNA MISQUITO OTROS
proyecto

ejecutado * No. % No. % No. % No. % No. %
TOTAL 2,669 | 100.0 1,159 | 100.0 427 | 100.0 551 [ 100.0 532 | 100.0
Mejoramiento de

caminos 931 34.9 535 46.2 60 14.1 150 27.2 186 35.0
Construccién de

caminos 500 18.7 207 17.9 36 8.4 211 38.3 46 8.6
Vivienda e

infraestructura 438 16.4 248 21.4 96 22.5 48 8.7 46 8.6
comunitaria

Limpieza en

comunidad o de 561 21.0 84 7.2 141 33.0 115 20.9 221 41.5
caminos

Proyectos

productivos 83 3.1 36 3.1 29 6.8 13 24 5 0.9
Aguay

alcantarillado 101 3.8 21 1.8 58 13.6 11 2.0 11 2.1
Recopilacién de

datos histéricos 1 0.0 1 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Reforestacion 28 1.0 13 11 5 1.2 1 0.2 9 1.7
Ignorado 26 1.0 14 1.2 2 0.5 2 0.4 8 15

* La agrupacion por tipo de proyectos no proviene del FHIS sino que fue confeccionada por los consultores.
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Anexo 2: Listade los micro-proyectos de la muestra

MUNI ALDEA NOMBRE DEL GRUPO [ NOMBRE DEL MICRO PROYECTO HOMBRE [ MUJERES
LUCHA ESFUERZO Y
LEPATERIQUE | LEPATERIQUE ESPERANZA PILA DE COMEDOR INFANTIL 14 26
SAN JUAN SAN JUAN LUZ Y VIDA MEJRORAM. DE CARRETERA 29 11
SANTA MARIA EL PEDERNAL NUEVOS CAMINOS Il ARREGLO DE CAMINOS 11 7
SAN
FRANCISCO SAN LUCAS Lider de Ahorro Cultivos de Huertos 31 14
NUEVA VIDA LAS ]
MASAGUARA QUIRAGUIRA ROSITAS AMPLIACION DE CAMINOS Y CUNETAS 15 15
GUALCINCE San MarcosCerique | El Cican Reparacion de Caminos 20 10
SANTIAGO HORNOS DE COCINAR PAN Y
PURINGLA SAN ANTONIO LOS PINOS HUERTAS FAMILIAR 15 15
MASAGUARA QUIRAGUIRA LOS PINARES No. 2 REPARACION DE CAMINOS 14 16
GUALCINCE Tenango Nuevo Amanecer Mejoramiento de Calle y Camino 14 3
LAPAZ TEPANGUARE FUERZAS UNIDAS 2 REPARACION DE CARRETERA 5 25
PLANES DEL
SAN JOSE MUYEN 12 DE OCTUBRE APERTURA DE 3 KLMS DE CALLE 17 13
CONSTRUCCION DE LA SACRISTIA DE
LA IGUALA El Rodeito Nueva Esperanza LA IGLESIA CATOLICA 20 10
TRIUNFO DE LA
TELA CRUZ NUEVO AMANECER INFRAESTRUCTURA SOCIAL 10 20
OMOA TULIANRIO BARRIO EL CENTRO Cuneteo y Arreglo de Calles 11 19
BACHEOS DE CALLES DE LA
COMUNIDAD Y SONAS DE
IRIONA IRIONA VIEJO LIDA WAMA ABA PRODUCCION 10 13
IRIONA CUSUNA ESTRELLA SANAMIENTO BASICO Y LIMPIEZA 3 17
TRIUNFO DE LA PRO MEJORAMIENTO [ REPARAC. DEL CENTRO SOCIAL
TELA CRUZ Bo. EL CENTRO LACTARIO 9 11
TRUJILLO TRUJILLO DOMINISTAS CONTROL DE VECTORES 25 5
SANTA ROSA DE| NUEVA BARRA DE ]
AGUAN AGUAN IGUEMERI REHABILITACION DE VIVIENDA 12 12
TELA RIOTINTO MIAMI LIMPIEZA GENERAL DE LA COMUNIDAD 9 11
PUERTO
CORTES BAJAMAR WARUGUMA Construccion Gallineros 17 13
WAMPUSIRPE TUKRUN CORAZONES UNIDOS APERTURA DE CAMINOS 16 9
PUERTO CHAPIA'Y LIMPIEZA ENPISTADE
LEMPIRA MOCORON RAYAKA RAYA 2 ATERRIZAJE Y DOS CEMENTERIOS 15 15
APERT DE CALLE Y CONST CANAL DE
WAMPUSIRPI WAMPUSIRPI KAIKANKA RAYA DRENAJE 14 17
PUERTO AMARAS AL SENOR TU
LEMPIRA PALKAKA DIOS CONST DE CAMINO L/IC 15 15
PUERTO
LEMPIRA PALKAKA LAESTRELLA CONST L/C 13 17
CONST DE CAMINOS EN LA
AHUAS WAWINA LAKYAYA COMUNIDAD 15 15
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PUERTO

LEMPIRA PUERTO LEMPIRA LAPTATAWA LIMPIEZA DE KRIQUE Y CUNETAS 13 17
PUERTO

LEMPIRA TIPI LALMA GODORNIS RECONST DE UN PUENTE 23 7
WAMPUSIRPE WAMPUSIRPE UNION CONST DE CAMINOS 15 15

LIMPIEZA DE CHAPIAY CRIA DE
CATACAMAS JAMASQUIRE LUZ Y VIDA GALLINAS 27 1
YORO LOCOMAPA JESUS ES AMIGO CALLE DE ACCESO 17 11
OLANCHITO AGALTECA EL TEMPISKE LIMPIEZA DE 2 CEMENTERIOS 13 17
HASTA AQUINOS
OCOTEPEQUE PIE DEL CERRO AYUDO JEHOVA LIMPIEZA DE C AMINO 0 20
MEJORMTO de Caminos Vehiculary

GUALACO SAN ANTONIO LOS JUTES herradura 21 9
DULCE NOMBRE

DE CULMI SUBIRANA EL LIMONCITO LIMPIEZA DE CUNETAS y Alcantarias 0 25
ORICA San Juan TOLUPANES LIMPIEZA DE CAMINOS 26 19
COPAN RUINAS | OSTUMAN PRO DESARROLLO REALIZACION DE AGUA 31 0

SANTA MARIA DEL

SAN ESTEBAN CARBON EL PINAL DRENAJE DE AGUAS ESTANCADAS 28 2
MORAZAN MORAZAN NUEVO AMANECER REPARAC Y BALASTREO DE CALLES 17 26
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Anexo 3: Aclaraciones y comentarios de la Unidad Técnica del
Programa Nuestras Raices, en relacion al informe de ESA
Consultores

Numeral 14: Se establece que se permiti6 que de un hogar participara mas de una
persona, contraviniendo la norma; vale aclarar que estos casos se debieron a la falta
de identificacion personal y/o la representacién de ancianos (tercera edad) en el
trabajo (este caso es de conocimiento en el pueblo garifuna), ademas se da el caso
gue en la misma casa haya mas de un grupo familiar conformado.

Numeral 21:El atraso de algunos pagos a participantes en microproyectos no fue de 6
meses; el mayor tiempo de atraso fue de 3 meses.

Numeral 28:El que las comunidades se involucren, por iniciativa propia, en la
negociacion de nuevos proyectos, no se considera un objetivo del Programa Nuestras
Raices.

Numeral 36: No se debe generalizar tomando como parametro la muestra, ya que
existen Cajas Rurales con una administracion eficiente.

Numerales 60 y 62: No se puede hablar de regulacién y ordenamiento, si ain no
existe una verdadera Ley y Reglamentacion de Cajas Rurales.

Numeral 43:Este numeral contradice numerales anteriores que establecen que existen
otras actividades de intermediacion de recursos y en este numeral se da por entendido
que las CRAC, son la principal alternativa de intermediacion financiera para la
poblacién meta del Programa.

Numeral 50:Cabe aclarar que el Programa unicamente remunera Mano de Obra, pero
esto no limita a que la remuneracion pueda ser invertida en la compra de materiales
para el microproyecto, tal como sucedi6 en algunos casos de la IV Etapa del
Programa. (se tienen nombres de grupos y microproyectos).

Numeral 53: En relacion a la acreditacion de los intereses sobre ahorros y préstamos,
se debe entender y considerar que debido a que no existe UN REGLAMENTO de
Cajas Rurales y los Ciclos de tiempo de los prestamos de las CRAC, estas capitalizan
los intereses a los miembros y distribuyen sus utilidades al final del afio, tomando
como patron lo acostumbrado en este tipo de organizacion.

Numeral 62:Vale sefalar que en la operatividad del IV Bapa del Programa, se ha
promocionado la fusién de CRAC, ubicadas en la misma comunidad, con el propdsito
de evitar la proliferacion y competencia de mercado y propiciar la consolidacion de las
mismas.
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Anexo 4: Términos de referencia de la consultoria
Fondo Hondurefio de Inversion Social, FHIS
Evaluacion del Programa Nuestras Raices IV

Términos de Referencia
Diciembre de 2001
1. ANTECEDENTES

La finalidad del FHIS segun la ley es dar acceso sostenible a la poblacién pobre a
servicios basicos, fortaleciendo las capacidades de la poblacién méas vulnerable para que
sean gestores de su propio desarrollo. Para dicha finalidad el FHIS ejecuta, ademas de
los proyectos de pequefia escala en infraestructura basica social y econémica, programas
de capacitacion y asistencia técnica, cuyo proceso esta enmarcado dentro de la estrategia
nacional de reduccion de la pobreza.

Nuestras Raices fue creado con el propdsito de proporcionar beneficios a los grupos
indigenas y negros de Honduras, ya que éstos grupos generalmente s encuentran
marginalizados y muchas veces no estan siendo incluidos en los planes de desarrollo
municipal. Nuestras Raices parte de la nocién que los grupos indigenas y negros tienen
menos acceso satisfactorio a la infraestructura basica y a las fuentes financieras. El
programa de Nuestras Raices, en su IV etapa, tiene como objetivo consolidar las
experiencias de las etapas anteriores, considerando como principio fundamental lograr la
autogestion y autodeterminacion de los pueblos étnicos, particularmente en la priorizacion
y ejecucion de micro-proyectos comunitarios. Parte de este objetivo reside en fomentar
una cultura de ahorro e inversion, orientando los recursos pagados por el programa a la
comunidad hacia la creacion y el fortalecimiento de cajas rurales y/o emprendimientos
productivos en una manera sostenible.

Para alcanzar dichos objetivos, Nuestras Raices persigue fortalecer la capacidad de
gestion y organizacion técnico-financiera de las comunidades y federaciones étnicas que
les permita coordinar acciones con el gobierno nacional y otras instituciones.

Debe indicarse que el FHIS, a través de Nuestras Raices, funciona como entidad
financiera y coordina la supervision del programa con otros actores tales como las
federaciones étnicas, los enlaces y coordinadores de equipos de trabajo. Una
caracteristica del programa consiste en la formacion y capacitacion de los siguientes
actores: coordinadores de grupo, enlaces FHIS y enlaces étnicos, miembros de las
federaciones y ONG’s. Todos los actores participantes reciben capacitacion para el
manejo del mismo. Mediante el componente de fortalecimiento institucional, las
federaciones reciben asistencia técnica y asistencia financiera con el objetivo de que se
fortalezcan las federaciones y se optimice su aporte al programa.
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3. OBJETIVO DEL ANALISIS

El objetivo del propuesto analisis sera identificar y evaluar las principales resultados e
impactos del programa Nuestras Raices IV y detectar aquellos aspectos operativos que
han contribuido a estos resultados e impactos. El analisis estudiara si las condiciones de
las comunidades, familias, y/o hogares han mejorado, considerando aspectos relevantes
al programa, incluyendo capital social, fortalecimiento de capacidades locales, acceso /
uso de servicios microfinancieros. También se tiene que considerar la sostenibilidad de
las inversiones a través de un analisis de costo-beneficio.

La empresa interesada debe desarrollar herramientas especificas para medir si los
objetivos proyectados fueron alcanzados. La principal fuente de informacion sera la
comunidad misma. La informacion recolectada a través de grupos focales, entrevistas,
observacion, etc., seré triangulada para fines de verificacion y profundidad de analisis.

4.  MARCO CONCEPTUAL DE EVALUACION

4.1. Marco General.

El disefio estratégico del andlisis de Nuestras Raices debe examinar los mecanismos y
procesos que desenlazan — o no desenlazan - el cumplimiento con los tres objetivos
principales que profesa Nuestras Raices:

1. Financiar micro-proyectos que han sido identificados y ejecutados por la
comunidad.

2. Fortalecer la capacidad gerencial y organizativa de las comunidades.

3. Promover una cultura de inversién y ahorro al promover la creacion o el

fortalecimiento de cajas rurales.

4.2. Detalles del Marco Metodologico

A través de datos preexistentes, entrevistas y/o cuestionarios la empresa consultora
estudiara cada grupo en tres niveles, reflejando de esta manera los objetivos de Nuestras
Raices: (1) el nivel del micro-proyecto, y sus beneficios, (2) la capacidad organizativa de
la comunidad vy, (3), el nivel de las cajas rurales. Para cada uno de estos niveles se le
aplicaran instrumentos cualitativos y cuantitativos a grupos focales e informantes claves
siempre teniendo en cuenta la equitativa distribucién de género.

En todas las sesiones — entrevistas 0 cuestionarios — se debe recoger informacion
demogréfica y socio-econOmica, incluyendo el género, edad, grado escolar de los
informantes. También se deberia registrar el grado de involucramiento del informante con
la intervencion, incluyendo el tiempo que la persona entrevistado ha participado con el
programa, el tamafio de la intervencion, etc. Esta informacion sera parte integral del
analisis de los casos particulares y también del andlisis comparativo.

Hay que tener en cuenta que toda la informacion obtenida debe ser validada a través del

método de la triangulacién, es decir que una sola pregunta debe ser dirigida a diferentes
grupos o personas para validar la respuesta obtenida.
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El disefio estratégico de la evaluacion debe incluir metas especificas para medir el éxito
del programa. La empresa consultora elaborara los instrumentos de recoleccién de datos
de acuerdo a las diferentes categorias que corresponden a los objetivos ya mencionados.
A continuacion se exhiben las diferentes categorias para las cuales los instrumentos
deben de construirse:

1. Nivel del micro-proyecto: la empresa consultora debe construir instrumentos para
responder a las siguientes categorias:

» Priorizacion y seleccion del micro-proyecto
= Contribuciébn comunitaria al micro-proyecto

= Experiencia de la comunidad de Nuestras Raices y de sus intermediarios, tales como
los enlaces y federaciones

= Beneficio percibido de la inversion en el micro-proyecto

= Cooperacion con otras instituciones o gobiernos locales para la ejecucion del micro-
proyecto

» Recomendaciones de los entrevistados acerca de futuras inversiones y
procedimientos

= Costo-beneficio

2. Nivel de la comunidad: la empresa consultora debe construir un diagnéstico social-
organizativo de la comunidad. Esta informacion servird para entrever qué factores de
caracter social-organizativo posiblemente influyen en el funcionamiento del programa
de Nuestras Raices:

= NuUmero de grupos viejos y nuevos dentro de la comunidad
= Numero de hogares representados en cada grupo

= Experiencia previa (antes de ejecutarse Nuestras Raices) Yy tipo de experiencia con
proyectos sociales, de caracter productivo, caja rural u otro

= Existencia de organizaciones, como por ejemplo mesas de madre, que hayan ayudado
en la ejecucion del micro-proyecto o en el establecimiento (o fortalecimiento) de la caja
rural

= Nivel de involucramiento con Nuestras Raices (tiempo, nivel de inversion, etc.)

3. Nivel de la Caja Rural.

El andlisis del funcionamiento de las cajas rurales requiere de significativo detalle y
énfasis ya que no existe mucha informacién acerca de ellas. Una vez levantada la
informacion socio- demogréfica basica, la empresa consultora tendra como objetivo ganar
informacion inequivoca sobre el acceso, el uso y la satisfaccion qie los beneficiaros
experimentan con las cajas rurales. A grandes rasgos, se debe examinar lo siguiente:
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» La calidad de servicio que la caja rural es capaz de brindar
» Las barreras de entrada
= Lareputacion local de la caja rural

» El sistema de asignar puestos importantes dentro de la organizacion de la cajay el
sistema de rotacion

* Modos de mejorar la calidad de y el acceso a servicios brindados (promocion,
disefio del producto, capacitacion, etc.)

= Servicios no ofrecidos
= Costo-beneficio

Es esencial que la empresa consultora aplique el método de la triangulacion, o
perspectiva multiple para validar toda la informacién. Es imperativo que se examine el
contenido de los libros que maneja la caja y que se compare esta informacion con aquella
informacién de otros grupos e informantes claves. Incluso hay que tener en cuenta la
experiencia y opinién de aquellos grupos de personas que nunca fueron miembros de la
caja y aquellos que anteriormente lo fueron. Especificamente, las siguientes personas o
grupos de personas®® deben de ser incluidos en el proceso de la triangulacion de la
informacion:

1. miembros activos

2. personas que ya no son miembros (lo fueron en el pasado)
3. personas que nunca fueron miembros

4. lideres de la caja (por le menos el presidente y tesorero)

5. personas que ya no son lideres (los que fueron presidentes y tesoreros en el
pasado)

Los arriba mencionados grupos o informantes claves deben responder a los cuestionarios
gue la empresa consultora va a construir para las categorias que a continuacion se
exhiben. Como ya se ha dicho, estos cuestionarios, o herramientas, deben ser aplicados
a los libros de caja y deben ser rigurosamente comparados a través del método de la
triangulacion (mdltiples perspectivas) comprobando la informacion al aplicar las mismas
herramientas a los arriba mencionados grupos de personas. Estas son las diferentes
categorias®’ para las cuales la empresa consultora debe construir herramientas:

" requisitos e incentivos para hacerse miembro

* tasas que cada miembro debe pagar

% Sjempre téngase en cuenta la equidad de género en la composicion de grupos y también en el tipo de
respuesta.

2 Notese que no siempre todas las categorias pueden ser aplicadas a todos los grupos o informante
claves.
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= ahorros de los miembros
= tasas de interés

= tiempo de transaccion (desde el comienzo de pedir un préstamo hasta el
momento de recibirlo)

» periodicidad, asistencia, contenido y utilidad de reuniones

= confiabilidad de la informacion

» sanciones en casos de demora

= otros servicios que la caja ofrece y el acceso a estos servicios

» organizacion interna, cargos y sus funciones (separacion de poderes)

= procesos de distribuir cargos significativos dentro de la caja y sistema de rotacion
de cargos

= grado de sostenibilidad financiera de la caja rural y de las instituciones que
intermedian fondos entre las cajas (una empresa de micro-finanzas, una
federacion, etc.)

Nuestras Raices provee la capacitacion para construir o fortalecer las cajas rurales,
mientras las federaciones étnicas supervisan las cajas rurales. Por tanto, la empresa
consultora debe examinar si estos procesos de capacitacion y control cumplen con su
rol y debe hacer recomendaciones acerca de dichos procesos.

4.3. Unidad de Analisis

La unidad principal de analisis sera la comunidad incorporando el nivel de micro-
proyectos y caja rural como sub-unidades de andlisis. Se debera desarrollar en el
Plan de Trabajo las hipétesis y planes de investigacion para cada uno de estas tres
areas, y las metodologias que seran aplicadas para investigar cada nivel.

La investigacion cualitativa debera incluir a los siguientes grupos focales: grupos de
beneficiarios viejos, grupos de beneficiarios nuevos, grupos de mujeres y grupos de
no-beneficiarios. Los informantes claves deberan incluir un representante del
gobierno local, el enlace FHIS, el enlace étnico, un lider de la comunidad y unos
representantes de las cajas rurales. La propuesta técnica de la empresa consultora
debe especificar como va a convocar a los grupos e informantes claves para que
participen activamente en las sesiones. Del mismo modo, la propuesta técnica debe
especificar los costos, ya sean de transporte, de refrigerio, que hay que calcular para
gue los grupos focales e informantes claves puedan asistir a las entrevistas.

La propuesta técnica también tiene que incluir los instrumentos propuestos para la

informacion cuantitativa, los costos incluidos para recoger e analizar esta informacion,
y los tamafios de muestra propuestos con costos unitarios para cada observacion.

ESA Consultores, enero, 2003 120



EVALUACION DEL PROGRAMA “NUESTRAS RAICES — IV ETAPA” - Informe Final
Elaborado a solicitud del Banco Mundial

4.4. Muestray Estrategia de Seleccién de Casos

La seleccion de casos deberia ser aleatoria e imparcial. Sin embargo para que la muestra
sea sensible a la variedad de inversiones que existen dentro del programa de Nuestras
Raices, se deberia considerar unas estratificaciones para orientar la seleccién de la
muestra

Especificamente, la empresa consultora tiene que proponer una metodologia detallada
para establecer una muestra que represente a los grupos viejos de NR Il y Il y los grupos
nuevos de NR IV. Ademas h investigacion esta interesada en analizar las diferentes
inversiones propuestas por el programa Nuestras Raices:

= |a creacion de una nueva caja rural

= 0 el fortalecimiento de una caja rural existente

= 0 el financiamiento de proyectos productivos

»= 0 el consumo individual del monto total recibido para la ejecucién del micro-proyecto

La metodologia propuesta por la empresa consultora debe detallar los criterios y el
método de seleccion de casos, especificando el nimero de casos y las respectivas
unidades de costos, considerando que el monto total de la evaluacion entera no debe
exceder los $100.000.

45 Estrategia de Andlisis

La empresa consultora debe proponer una estrategia de andlisis de la informacién
recaudada, tomando como base los siguientes principios:

= Asumiendo que cada caso particular es Unico en su experiencia e historia, se debe
capturar, examinar e ilustrar los detalles, procesos y componentes en mas detalles
considerando la cultura y costumbres del grupo beneficiario.

» El andlisis comparativo se monta sobre el analisis de cada caso, permitiendo una
clasificacion tematica en base a todos los casos examinados: debe construirse una -o

mas de una- hipotesis que pueda explicar qué factores principales influyeron y
contribuyeron al logro de los objetivos de Nuestras Raices.

5.  FUENTES DE INFORMACION

La mayoria de las fuentes de informacién deben ser construidas por la empresa
consultora, proponiendo y detallando ejemplares de las encuestas.

La empresa consultora debe valerse de todas las fuentes y documentos del FHIS para
remontarse sobre todos los datos ya existentes, tales como:

Perfiles socio-econémicos de los grupos
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Documentacion sobre los tipos de micro-proyectos realizados o por realizarse

Documentacion recolectada por el FHIS y las federaciones acerca de las inversiones en
cajas rurales

Bancos de datos de Nuestras Raices/ FHIS

Todos los documentos de previas consultorias

6. PLANDE TRABAJO
6.1 Agentes involucrados

Empresa consultora: Una empresa que tenga experiencia en evaluaciones de programas
de inversion social, recoleccion y andlisis de datos.

Contraparte del FHIS/ Nuestras Raices: El coordinador de la Unidad de Planificacion,
Evaluacion y Gestion, UPEG, y el coordinador de Nuestras Raices con la capacidad de
trabajar en conjunto con el coordinador de la empresa ejecutora y el coordinador del
Banco Mundial. Jugaran un papel clave en la revision de todos los informes interinos y el
informe final. Apoyan a la empresa consultora a establecer los contactos con las
federaciones indigena y negra para maximizar el tiempo invertido. Asimismo, facilitaran
toda la informacion necesaria, incluyendo documentos, bancos de datos o cualquier otra
informacién que esta al alcance y resolveran problemas logisticos y de obstaculos que
puedan surgir en el proceso del estudio.

Federaciones Etnicas: La empresa consultora consultara con las federaciones acerca de
los procesos de diseminacion del informe final, la seleccién de medios apropiados para la
distribucion de la informacién contenida en el informe final.

Coordinador del Banco Mundial: especialistas en la implementacién y supervision de
proyectos para poblaciones indigenas y negras, especialistas en monitoreo y evaluacion.
La empresa consultora entregara al FHIS/ Nuestras Raices todos los productos e
informes interinos; el FHIS/ Nuestras Raices cooperara con el coordinador del Banco
Mundial en la revision de los informes interinos e informe final.

6.2 Plan Operativo y Duracién de las Fases
El “Plan Operativo” debe componerse de lo siguiente:

Fase No. 1 (aproximadamente una semana): Un plan de trabajo que especifique la
metodologia de analisis, todas las actividades planificadas y un cronograma dentro del
cual se llevaran a cabo dichas actividades y los costos aproximados. Este plan deberia
especificar el lenguaje y el método que seria utilizado en la recoleccion de datos
(directamente en el lenguaje local, con interprete, etc.).

Fase No. 2 (aproximadamente dos semanas) Recoleccion y revision de datos ya
existentes e informe sobre la metodologia y el marco completo de la muestra, borrador de
cuestionarios y otros instrumentos de recolecciéon de datos, plan piloto del estudio y
trabajo de campo, plan de analisis y estructura propuesta del informe final.
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Fase No. 3 (aproximadamente dos semanas): Revision, y posiblemente un taller con el
equipo técnico del Banco, para afinar y acordar el plan de trabajo.

Producto 1: Plan de Trabajo
Fase No. 4 (aproximadamente ocho semanas)

A. Prueba Piloto: habiendo desarrollado los instrumentos, la empresa consultora debe
probar dichos instrumentos a través de 5 pilotos, para posteriormente mejorar los
instrumentos y todos los procedimientos implicados.

Producto 2: Marco Muestral, Instrumentos y Plan de Analisis

B. Trabajo de Campo: Metodologia detallando la recoleccion, sistematizacion y andlisis
de los datos recogidos en el campo, incluyendo la especificacion de como la empresa
consultora construira la validez y credibilidad de los datos. La empresa debera
especificar como llevara a cabo la tabulacion y el analisis de datos de los casos antes
de proseguir a analizar el conjunto de los casos. La empresa consultora debera
entregar el analisis de todos los casos para que el coordinador del Banco revise la
metodologia y el andlisis.

Fase No. 5 (aproximadamente cuatro semanas) Esta fase incluye el analisis de todos los
datos recolectados (fase 2 y 3) y el andlisis comparativo de todos casos para elaborar el
borrador del informe final.

Producto 3: Borrador Informe Final
Fase No. 6 (aproximadamente dos semanas). Elaboracion del informe final y organizar y
dirigir un seminario de diseminacion de resultados y recomendaciones de los resultados,

en el cual deben de estar presentes los representantes del FHIS, federaciones, donantes
y otros.

Producto 4: Informe Final

Duracion total del estudio de impacto: 19 semanas

7. PRODUCTOS FINALES

Los 4 productos de la consultaria estan especificadas arriba: (1) Plan de Trabajo; (2)
Marco Muestral, Plan de Analisis e Instrumentos; (3) Borrador Informe Final; y (4) Informe
Final. Para cada producto se deberia tener la no-objecion de FHIS antes de pasar a la
proxima fase.

El formato del reporte final debe cuantificar y sistematizar toda la informacion, incluyendo

documentacion adicional — tales como fotografias u otros modos de representacion-
detallando lo siguiente:
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= Metodologia empleada, las ventajas y desventajas que dicha metodologia implica,
discutiendo metodologias rivales y dando a conocer los resultados de las dos fases de
andlisis:

» Andlisis de cada caso (a nivel de comunidad, micro-proyecto y caja)

= Analisis del conjunto de los casos (a nivel de comunidad, micro-proyecto y caja), con
énfasis en aspectos comparativos, por ejemplo casos de éxito y fracaso con razones
para estas clasificaciones, aspectos de ‘best practice’, y comparaciones entre nuevos
y viejos proyectos.

» Recomendaciones

» Estrategias de distribucion y diseminacion de los resultados
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